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Resumen 

 
 A nivel global, los riesgos ergonómicos están entre los principales problemas de las 

industrias por su incidencia en las bajas laborales y la discapacidad. Este estudio tiene 

enfoque cuantitativo y alcance descriptivo, cuyo objetivo es determinar los riesgos 

ergonómicos y su impacto en el desempeño laboral de los trabajadores de ensamble en una 

industria del plástico. Se emplea el método REBA y el método OCRA para evaluar posturas 

y trabajos repetitivos, respectivamente; la autoevaluación y la evaluación 180° para el 

desempeño laboral. El 50% del personal presentan riesgo medio por posturas y el 50% un 

riesgo bajo; el 50% presenta riesgo inaceptable medio y el 50% riesgo inaceptable alto por 

trabajo repetitivo. El 58,3% alcanzan un nivel alto de desempeño laboral y el 41,7% un nivel 

muy alto. Finalmente, se evidencia que los riesgos ergonómicos [posturas y trabajo 

repetitivo] no influyen en el desempeño laboral, a diferencia de otros estudios. 

 
Palabras clave: Riesgo; Ergonomía; Desempeño; Industria; Plásticos. 
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Abstract 

 
At a global level, ergonomic risks are among the main problems of industries due to their 

incidence in sick leave and disability. This study has a quantitative approach and a descriptive 

scope, whose objective is to determine ergonomic risks and their impact on the work 

performance of assembly workers in a plastics industry. The REBA method and the OCRA 

method are used to assess postures and repetitive jobs, respectively; self-assessment and 180° 

assessments for job performance. 50% of the personnel present a medium risk due to postures 

and 50% a low risk; 50% present medium unacceptable risk and 50% high unacceptable risk 

due to repetitive work. 58.3% reached a high level of job performance and 41.7% a very high 

level.  

Finally, it is evident that ergonomic risks [postures and repetitive work] do not influence 

work performance, unlike other studies. 

 

Keywords: Risk; Ergonomics; Performance; Industry; Plastics. 
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Introducción 

 
La importancia de la ergonomía laboral se sustenta en su naturaleza multidisciplinar y 

preventiva, se enfoca en la promoción de la salud y en el bienestar de los trabajadores, 

evitando el desarrollo de enfermedades ocupacionales en beneficio de la productividad 

empresarial. Su carácter integrativo y anticipativo permite desarrollar herramientas, 

maquinaria, métodos y diseñar puestos de trabajo que se adapten a las limitaciones y aptitudes 

de los trabajadores con el fin de minimizar riesgos para sus usuarios (Delgado et al., 2017). 

Los riesgos ergonómicos hacen referencia a aquellos que aparecen cuando el trabajador 

interactúa con el lugar de trabajo y cuando sus tareas requieren de movimientos o posturas 

que pueden generar daño en la salud de los trabajadores (Universidad Nacional de la Plata, 

2018). Los factores de riesgo ergonómico como: tareas repetitivas, posturas incómodas, 

manejo manual de cargas y el uso constante de la fuerza, pueden desarrollar trastornos 

musculoesqueléticos [TME] en los trabajadores. Aunque las enfermedades 

musculoesqueléticas son enfermedades profesionales relativamente nuevas, en la actualidad 

se están incrementando de manera importante como consecuencia de la materialización de 

los riesgos ergonómicos; por ello, se vuelve necesario realizar estudios al respecto 

(Organización Internacional del Trabajo, 2013). Según la Organización Mundial de la Salud 

(2021), alrededor de 1.710 millones de personas en todo el mundo sufren TME, de los cuales 

568 millones aproximadamente experimentan afecciones de tipo lumbar y también se 

menciona que la principal causa de discapacidad a nivel mundial son los TME, mismos que 

alteran la calidad de vida de los trabajadores con afectación a sus capacidades físicas y con 

la aparición de jubilaciones anticipadas. 

Ya que los TME alteran de manera negativa a la capacidad física de las personas, es 

importante verificar, si al disminuir los riesgos ergonómicos mejora el desempeño laboral de 

los trabajadores; considerando al desempeño laboral como la conducta del trabajador para 

realizar adecuadamente de sus tareas y responsabilidades correspondientes a su lugar de 

trabajo (Urbina et al., 2006). 

En estudios practicados en el Perú sobre riesgos ergonómicos y su impacto en el desempeño 

laboral de los trabajadores, se encuentra la investigación de Correa y Gallardo (2021) en la 

cual se detectó una relación inversa entre estas variables, resultados que son compartido por 

la investigación de Condori y Condori (2018). En el estudio de La Torre (2023) realizado en 



Vol.7 No.3 (2023): Journal Scientific  Investigar ISSN: 2588–0659 
https://doi.org/10.56048/MQR20225.7.3.2023.2209-2228 

Vol.7-N° 3, 2023, pp. 2209-2228                      Journal Scientific MQRInvestigar     2213 

 

el personal asistencial de un hospital, se evidencia una relación entre las variables, en la cual 

los riesgos ergonómicos afectan directamente al desempeño laboral. Ruiz (2022) al estudiar 

los riesgos ergonómicos en personal docente a través del método Rapid Entire Body 

Assessment [REBA], determinó riesgo bajo en el 14,3%, riesgo medio en el 36,9%, riesgo 

alto en el 42,9% y únicamente el 6,0% presentó un riesgo muy alto que, al cruzar con el 

desempeño laboral medido, identificó una relación inversa entre las variables. Por su parte, 

Jiménez (2022) en su estudio practicado a una empresa de transportes, también comprobó 

una relación inversa entre el desempeño laboral y los riesgos ergonómicos. Asmat y Layza 

(2022) estudió a los trabajadores de una empresa de soldadura, identificándose que los 

riesgos ergonómicos ejercen un impacto negativo sobre el desempeño laboral de los 

trabajadores. Por otra parte, Núñez (2022) al investigar la realidad del personal de enfermería 

de un hospital encontró que, el 87% del personal presenta un nivel de riesgo ergonómico 

medio y el 94,4% demuestran un buen desempeño laboral, en este caso, no se tiene claridad 

en la relación entre las variables. 

En Ecuador, el estudio de Pinto (2020) para determinar el nivel de riesgo ergonómico por 

posturas forzadas mediante la metodología REBA demuestra que, los trabajadores expuestos 

presentan molestias a nivel de cuello, hombros y columna lumbar; además, menciona que un 

porcentaje mayor al 50% de los trabajadores se exponen a un nivel de riego ergonómico alto. 

Por su parte, Malave et al. (2022) cuando evaluaron los riesgos ergonómicos en el personal 

administrativo de una Universidad mediante la metodología Rapid Upper Limb Assessment 

[RULA] y el cuestionario nórdico determinaron que, el 91% del personal se expone a un 

riesgo ergonómico inaceptable. Para Herrán y Loor (2022) en la investigación al personal 

operativo de una organización confirman que, a mayor riesgo ergonómico, menor desempeño 

laboral y viceversa. 

En la empresa Mundiplast, con información derivada de acciones de vigilancia de la salud 

laboral y de la evaluación del desempeño laboral, se evidencian oportunidades de mejora en 

el ambiente laboral, lo que genera la necesidad de buscar respuesta a la pregunta ¿cómo los 

riesgos ergonómicos inciden en el desempeño de los trabajadores del área de ensamble de la 

Empresa? El objetivo de esta investigación es determinar los riesgos ergonómicos de mayor 

incidencia en el desempeño laboral utilizando métodos reconocidos internacionalmente, de 

manera que permita mejorar la productividad del personal de ensamble de la Empresa. 
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Riesgos ergonómicos en el ámbito industrial 

En tareas industriales, los trabajadores son susceptibles de desarrollar TME derivados de 

riesgos ergonómicos como: la alta repetitividad de actividades, manipulación de carga, 

diseño del lugar de trabajo y posturas inadecuadas. Los riesgos ergonómicos son muy 

frecuentes en el trabajo, por ello es trascendental proporcionar atención a este tipo de riesgos, 

pues las alteraciones musculoesqueléticas son de origen acumulativo e impactan tanto en el 

rendimiento laboral como en la productividad del puesto de trabajo (Coronado y Ospina, 

2013). 

Según Valls (2018) los movimientos repetidos se refieren a las actividades que implican 

esfuerzo o movimientos rápidos de grupos musculares pequeños que son agravadas por las 

posturas inadecuadas y por falta de recuperación muscular. Por otro lado, la manipulación de 

cargas comprende cualquier actividad de transporte o levantamiento de una carga, que dadas 

las condiciones ergonómicas implique riesgos dorso lumbares (Ministerio de Trabajo y 

Asuntos Sociales, 1997). En cambio, las posturas forzadas tienen que ver con las posiciones 

que sobrecargan los músculos, tendones y articulaciones de manera asimétrica, que causan 

un estrés biomecánico significativo en varias articulaciones y tejidos blandos; generalmente 

abarcan tronco, brazos y piernas (Ministerio de Sanidad y Consumo - España, 2000). 

En virtud de la asociación de los factores de riesgo antes mencionados con las actividades 

productivas, la Decisión del Acuerdo de Cartagena 584 (2004) en el Instrumento Andino de 

Seguridad y Salud en el Trabajo establece que, el empleador deberá considerar los factores 

de riesgo que puedan afectar al trabajador y sus funciones productivas, en especial la 

exposición física, química, biológica, ergonómica y psicosocial, e implementar las medidas 

preventivas necesarias. 

Metodologías aplicables al análisis y evaluación de riesgos ergonómicos 

La evaluación ergonómica se basa en una presentación sistemática y minuciosa de la tarea 

mediante la observación y la entrevista para obtener datos y generar la información necesaria; 

esta evaluación consta de tres pasos (Orbe, 2011): primero, el evaluador define la tarea o 

trabajo a analizar; luego se realiza la descripción de la tarea, enlistando las operaciones y 

esquematizando el trabajo; por último, si la imagen de la tarea es clara, se puede pasar al 

análisis ergonómico. De acuerdo al Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo – 

España (2021), tras la identificación de factores de riesgos se requiere una evaluación de los 



Vol.7 No.3 (2023): Journal Scientific  Investigar ISSN: 2588–0659 
https://doi.org/10.56048/MQR20225.7.3.2023.2209-2228 

Vol.7-N° 3, 2023, pp. 2209-2228                      Journal Scientific MQRInvestigar     2215 

 

mismos; para ello se podrá emplear una serie de metodologías específicas a partir del 

conocimiento de la tarea, el trabajador y las condiciones del trabajo; para la evaluación de 

posturas se tiene el método REBA, y para evaluación de trabajos repetitivos el método 

Occupational Repetitive Action [OCRA]. 

 

Para implementar el método REBA, primero se deben definir los ciclos de trabajo y 

monitorear al empleado durante varios ciclos, luego se debe seleccionar las posturas y el lado 

del cuerpo que se evaluará; posteriormente, se toman los datos angulares requeridos y se 

asigna el valor correspondiente a cada parte del cuerpo utilizando la tabla correspondiente a 

cada miembro [Grupo A= tronco, cuello y piernas; Grupo B= brazo, antebrazo y muñeca]; 

finalmente, se obtienen las puntuaciones parciales [A y B] y finales [C] para determinar la 

presencia de riesgos y el nivel de actuación, que varía de insignificante a muy alto (Instituto 

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo-España, 2001). 

Para la aplicación del método OCRA se deben calcular subsecuentemente, el tiempo 

completo de trabajo repetitivo, el tiempo completo de ciclo, el factor de recuperación [FR], 

el factor de frecuencia [FF], el factor de fuerza [FFz], el factor de posturas y movimientos 

[FP], el factor de riesgo adicional [FC] y el multiplicador de duración [MD]; posteriormente 

se aplica la ecuación: ICKL [Índice Check List OCRA] = [FR + FF + FFz + FP + FC] · MD. 

Finalmente, se determina el nivel de riesgo, que va desde óptimo hasta inaceptable alto, y la 

acción recomendada (Diego-Mas, 2015). 

El desempeño laboral en la industria 

De acuerdo a Pedraza et al. (2010), el desempeño laboral incluye las actividades y/o 

comportamientos desarrollados por los trabajadores que están en relación con las metas de la 

organización y que se pueden medir en base a las habilidades y el nivel de contribución de 

cada trabajador. El desempeño laboral hace referencia al potencial de desarrollo del 

trabajador en el cargo o puesto de trabajo, señalando que la evaluación del desempeño 

permite estimular las cualidades de los trabajadores (Moreno, 2020). Por esta razón, se 

considera que la evaluación del desempeño laboral nutre el quehacer del trabajador, sus 

motivaciones y su deseo de logro, permitiendo alcanzar un rendimiento adecuado (Cejas et 

al., 2017a); por lo cual, Figueroa (2018) sostiene que el desempeño laboral es lo fundamental 

para el desarrollo satisfactorio de los trabajadores en su lugar trabajo. 
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La medición del desempeño laboral. 

La evaluación del desempeño laboral es un proceso que ayuda a identificar, medir y evaluar 

el rendimiento del recurso humano, proporciona la retroalimentación a los trabajadores sobre 

la forma de como desempeña sus labores de trabajo y como es su proceder dentro de la 

empresa. En la evaluación del desempeño se deben considerar tres elementos: el perfil del 

puesto de trabajo compuesto por conocimientos, destrezas, cualidades y valores; indicadores 

de alcance y de gestión; y, objetivos organizacionales (Cejas et al., 2017b). Según Álvarez et 

al. (2018), la medición del desempeño debe ser un proceso regular y sistemático que pueda 

usarse para evaluar el crecimiento y desarrollo de cada empleado, debe permitir identificar 

las habilidades y destrezas para mejorar la eficiencia y eficacia de cada organización. Los 

beneficios de la medición del desempeño laboral incluyen: conocimiento de los aspectos del 

desempeño que la organización más valora en sus empleados; conocimiento de las 

expectativas del empleador sobre su desempeño, sus fortalezas y debilidades; estimulación 

para el trabajo en equipo; y, desarrollo de acciones justas y pertinentes para motivar a los 

trabajadores. 

De acuerdo a Martínez y Bestratén (2010), la evaluación del desempeño laboral permite 

determinar el grado de ajuste entre los objetivos por alcanzar y el desempeño del trabajador, 

analiza las fortalezas y debilidades, diseña nuevos planes, valora logros y orienta al futuro. 

Para Cuevas y Estrada (2014) existen varios métodos de evaluación del desempeño que 

dependen de su propósito: escalas de calificación, incidentes críticos, método de ensayo, 

estándar de trabajo, de clasificación, de distribución logística, método de escala de 

calificación basada en el comportamiento y el centro de pruebas. Dependiendo de los roles 

que interactúan en la evaluación del desempeño laboral se encuentran métodos como: 

autoevaluación, 90°, 180°, 270° y 360°. 

Para Espinosa (2018a), la autoevaluación consiste en una evaluación o crítica personal del 

desarrollo laboral; según este mismo autor en la evaluación 90° el jefe evalúa al subordinado; 

por su parte, Alajo y Yánez (2017a) definen a la evaluación 180° como aquella en la cual un 

empleado es evaluado por su jefe y por sus pares; para Espinosa (2018b) la evaluación 270° 

es aquella en la que el empleado es evaluado por su superior inmediato, sus colaboradores y 

compañeros; y desde la perspectiva de Alajo y Yánez (2017b) la evaluación 360° consiste en 

un modelo de evaluación completa en el cual todos los elementos que interactúan con el 
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evaluado califican su desempeño [supervisor, colaboradores, colegas, subordinados, clientes 

y proveedores]. Cabe anotar que, la selección de los roles que intervienen en la evaluación 

dependerá del objetivo de la evaluación y de la naturaleza del puesto de trabajo; además de 

los roles seleccionados para la evaluación, es importante considerar la reflexión del propio 

evaluado [autoevaluación]. 

 
Métodos 

 

Este es un estudio con enfoque cuantitativo correlacional de corte transversal, que se aplica 

a una población de 12 trabajadores de ensamble en la fábrica de productos plásticos 

Mundiplast, localizada en Cuenca - Ecuador, durante el año 2022. Para el análisis de la 

exposición de los trabajadores a los factores de riesgo ergonómicos, se identificó una tarea 

“tipo” de ensamble [tarea más frecuente y que ocupa el mayor volumen de producción]; se 

levantó un video de la tarea tipo de ensamble y se aplicó el método REBA; de igual manera, 

la evaluación de trabajos repetitivos se procedió mediante el método OCRA sobre la tarea 

tipo. 

Por otro lado, para evaluar el rendimiento laboral se realizó una autoevaluación acompañada 

de una evaluación 180°, empleando para el efecto un cuestionario con 16 ítems divididos en 

3 criterios [rendimiento, factor humano - actitudes y habilidades], utilizando para cada ítem 

una escala ordinal tipo Likert con 5 niveles de respuesta [Nunca = 1; Casi nunca = 2; A veces 

= 3; Casi siempre =4 y Siempre = 5]. El cuestionario fue revisado y sometido a validación de 

confiabilidad, validez y objetividad por 2 expertos; luego se verificó la fiabilidad del mismo 

a través del estadístico Alfa de Cronbach; finalmente, se recolectaron los datos mediante un 

instrumento físico y la tabulación se realizó con el utilitario SPSS [Statistical Package for 

Social Sciences]. La investigación ergonómica en el entorno laboral se realizó utilizando el 

software de evaluación ergonómica Estudio Ergo y el tratamiento de datos ergonómicos a 

través de SPSS. 

Con los datos tabulados de la población se realizó el análisis de normalidad de la variable 

dependiente [desempeño laboral] utilizando la prueba de Shapiro-Wilk; posteriormente se 

realizó un análisis bivariado mediante la prueba paramétrica de Pearson, con la cual se buscó 

interpretar la relación entre la variable dependiente [rendimiento laboral] y la variable 

independiente [riesgos ergonómicos: trabajo repetitivo, posturas forzadas], permitiendo 
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someter a prueba la hipótesis: “Los riesgos ergonómicos como los trabajos repetitivos y las 

posturas forzadas influyen en el desempeño laboral”. 

 
 

Resultados 

 

La población estudiada fue 12 trabajadores del área de ensamble de juguetes plásticos de la 

empresa Mundiplast. El cuestionario aplicado para la medición del rendimiento laboral a la 

población en estudio presentó una fiabilidad de 0,71 mediante el estadístico Alfa de 

Cronbach, lo que significa que el instrumento es fiable. La prueba de normalidad aplicada a 

la variable independiente “desempeño laboral” permitió probar la Hipótesis nula [H0]: los 

datos de la variable desempeño laboral siguen una distribución normal con un nivel de 

significancia de α=0,05; dado que el p valor es mayor que 0,05 [0,59]. La prueba de 

normalidad para la variable independiente riesgo asociado a trabajo repetitivo sigue una 

distribución normal [p valor = 0,13] y la variable riesgo asociado a posturas no sigue una 

distribución normal [p valor = 0,01]. La Tabla 1 muestra los resultados de la prueba de 

normalidad. 

Tabla 1 

Prueba de normalidad de las variables 

Variables Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

  Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Desempeño laboral 0,194 12 0,200* 0,947 12 0,59 

Riesgo asociado a trabajo repetitivo 0,215 12 0,131 0,894 12 0,13 

Riesgo asociado a posturas 0,313 12 0,002 0,804 12 0,01 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Nota. Esta tabla muestra los valores de p para las variables en estudio mediante la prueba 
de Shapiro-Wilk. 

 

En la Tabla 2 se presentan los resultados individuales de la evaluación del riesgo asociado a 

posturas mediante la aplicación del método REBA. 

Tabla 2 

Resultados de la evaluación individualizada del factor de riesgo: posturas 
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 Trabajador 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Tronco 3 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 
Cuello 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 
Piernas 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Brazos 3 2 1 1 1 3 3 2 2 2 1 2 
Antebrazos 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 
Muñecas 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 

A 4 4 1 3 1 2 1 3 1 1 1 1 
B 5 2 2 2 2 5 5 3 3 3 2 3 
C 7 6 3 5 3 6 5 5 3 3 3 3 

Nivel de 
riesgo 

Medio Medio Bajo Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Bajo Bajo Bajo 

Nota. Esta tabla muestra el cálculo de C para cada trabajador bajo la siguiente escala REBA: 1= 
inaceptable; 2-3=bajo; 4-7=medio; 8-10=alto y 11-15=muy alto. El 50% presentan un riesgo Medio 
y el 50% un riesgo Bajo. 

En la Tabla 3 se muestran los resultados individuales de la evaluación del riesgo asociado 

al trabajo repetitivo mediante el método OCRA. 

Tabla 3 

Resultados de la evaluación individualizada del factor de riesgo: trabajo repetitivo 
 Trabajador 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

FR 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

FF 4 4 2,5 4 1 4 2,5 2,5 4 4 1 4 

FFZ 0 0 4 0 4 0 0 0 0 2 2 2 

FP 11 11 11 11 11 11 11 11 9,5 9,5 9,5 9,5 

FC 0 3 0 3 1 0 2 2 0 2 2 2 

MD 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ICKL 21 24 23,5 24 23 21 21,5 21,5 19,5 23,5 20,5 23,5 

Nivel de 
riesgo 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. Alto 

Inacep
t. Alto 

Inacep
t. Alto 

Inacep
t. Alto 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. Alto 

Inacep
t. 

Medio 

Inacep
t. Alto 

Nota. Esta tabla muestra el cálculo de ICKL para cada trabajador bajo la siguiente escala OCRA: 
≤5,0= Óptimo; 5,1-7,5= Aceptable; 7,6-11= Incierto; 11,1-14= Inaceptable leve; 14.1-
22,5=Inaceptable medio; >22,5= Inaceptable alto. 

Los resultados promedio de la evaluación de los factores de riesgo: posturas y trabajo 

repetitivo, aplicado a los 12 trabajadores sobre una tarea tipo, mediante la aplicación de los 

métodos REBA y OCRA se presentan en la Tabla 4.  

Tabla 4 
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Evaluación del nivel de riesgo, factores de riesgo: posturas y trabajo repetitivo 

Método Variables 
Puntaje 

promedio 
Criterio para evaluar 

C e ICKL 
Nivel de 
riesgo 

Nivel de intervención 

REBA 
Posturas 

Tronco 1,4 
C: 
 
1= Inapreciable 
2 – 3     = Bajo 
4 - 7      = Medio 
8 – 10   = Alto 
11 – 15 = Muy Alto 

Medio 

Inapreciable: innecesario 
Bajo: puede ser necesario 
Medio: necesario 
Alto: necesario pronto 
Muy alto: actuación 
inmediata 

Cuello 1,8 
Piernas 1,3 
Brazos 1,9 
Antebrazos 1,2 
Muñeca 2,8 
A 1,9 
B 3,1 
C 4,3 

OCRA 
Trabajo 
repetitivo 

FR 6,0 
ICKL: 
 
≤ 5 = Óptimo 
5,1-7,5= Aceptable 
7,6-11= Incierto 
11,1-14= Inaceptable 
leve 
14.1-22,5=Inaceptable 
medio 
>22,5= Inaceptable alto 

Inaceptable 
medio 

Óptimo: no se requiere 
Aceptable: no se requiere 
Incierto: análisis o mejora 
Inaceptable leve: mejora, 
control médico y 
adiestramiento. 
Inaceptable medio: 
mejora, control médico y 
adiestramiento. 
Inaceptable alto: mejora, 
control médico y 
adiestramiento. 

FF 3,1 
FFZ 1,2 
FP 10,5 
FC 1,4 
MD 1,0 
ICKL 22,2 

Nota. Esta tabla muestra que el cálculo de C para el factor posturas arroja un resultado de 4,3 que 
significa “Medio” según la metodología REBA. El índice ICKL es igual a 22,5 lo que significa que es 
“Inaceptable medio” según la metodología OCRA. 

  Por otro lado, como indica la Tabla 5, en la evaluación del desempeño laboral se 

obtuvo que el 58,3% [7 trabajadores] presentan un desempeño laboral promedio alto 

[puntuación de 3,1 a 4] y el 41,7% [5 trabajadores] un desempeño laboral muy alto 

[puntuación de 4,1 a 5]. 

Tabla 5 

Nivel de desempeño laboral de los trabajadores en estudio 

Trabajador Puntaje promedio Nivel de desempeño laboral 

1 3,5 Alto 
2 4,0 Alto 
3 4,0 Alto 
4 4,1 Muy Alto 
5 3,8 Alto 
6 4,2 Muy Alto 
7 4,3 Muy Alto 
8 4,0 Alto 
9 4,4 Muy Alto 
10 3,9 Alto 
11 4,0 Alto 
12 4,2 Muy Alto 

Promedio 4,0 Alto 
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Nota. Esta tabla muestra la evaluación del desempeño laboral [puntaje promedio] 
considerando los 16 ítem, los resultados de la autoevaluación y los resultados de la 
evaluación de 180°. 

Con los datos recogidos, se aplicó la prueba paramétrica de Pearson para valorar la 

correlación entre las variables de desempeño laboral y el factor de riesgo ergonómico 

posturas. Los datos se presentan en la Tabla 6. 

Tabla 6 

Correlación de Pearson entre desempeño laboral y posturas 

Correlaciones 

    Desempeño laboral 
Riesgo asociado a 

posturas 

Desempeño laboral 
  
  

Correlación de Pearson 1 -0,288 

Sig. [bilateral] 
 

0,364 

N 12 12 

Riesgo asociado a posturas 
  
  

Correlación de Pearson -0,288 1 

Sig. [bilateral] 0,364 
 

N 12 12 

Nota. Esta tabla muestra que no existe correlación entre el desempeño laboral y el riesgo 
asociado a posturas, dado que el nivel de significancia [bilateral] mediante la prueba de Pearson 
presenta un valor mayor a 0,05, por lo que se rechaza la H0: Si existe correlación entre las 
variables y se acepta la H1. 

Por otra parte, se aplicó la prueba no paramétrica de chi cuadrado para evaluar la asociación 

entre las variables de desempeño laboral y el factor de riesgo ergonómico trabajo repetitivo. 

Los datos se presentan en la Tabla 7. 

Tabla 7 

Prueba chi cuadrado entre desempeño laboral y trabajo repetitivo 

  Valor Df 
Significación 

asintótica [bilateral] 
Chi-cuadrado de Pearson 46,000a 42 0,310 

Razón de verosimilitud 30,865 42 0,898 

Asociación lineal por lineal 0,411 1 0,522 

N de casos válidos 12 
  

a. 56 casillas [100,0%] han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,08. 

Nota. Esta tabla muestra que no existe asociación entre el desempeño laboral y el riesgo 
asociado a trabajo repetitivo, dado que el nivel de significancia asintótica [bilateral] mediante la 
prueba de chi cuadrado presenta un valor mayor a 0,05, por lo que se rechaza la H0: Si existe 
asociación entre las variables y se acepta la H1: No existe asociación entre el desempeño laboral y 
el factor de riesgo trabajo repetitivo. 
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 Cuando se aplica la prueba de chi cuadrado entre los factores que involucra el 

desempeño laboral y los riesgos ergonómicos, con el fin de identificar la asociación entre 

éstos, se tienen los resultados en la Tabla 8. 

Tabla 8 

Prueba chi cuadrado entre factores del desempeño laboral y factores de riesgo 

Factores del desempeño laboral 
Riesgo 

asociado a 
posturas 

Riesgo asociado 
a trabajo 
repetitivo 

¿Los requerimientos solicitados [consistencia, integridad, color, 
empaque, que esté libre de rebabas y filos], los cumple fácilmente? 

0,423 0,148 

¿Cumple las tareas asignadas en el tiempo estimado por la 
supervisión? 

0,564 0,725 

¿Considera que la organización actual del puesto de trabajo influye 
en el rendimiento laboral del trabajador? 

0,217 0,317 

¿Considera que la empresa brinda las facilidades para que los 
trabajadores desarrollen sus tareas en un ambiente laboral sano? 

0,544 0,660 

¿Considera que las tareas asignadas son retadoras? 0707 0,285 
¿Se mantiene motivado y entusiasta frente a las exigencias del área 
de trabajo 

0,558 0,336 

¿Prefiere trabajar en equipo para el logro de metas y objetivos 
laborales? 

0,043* 0,593 

¿Le resulta fácil cumplir con las normas laborales y de seguridad 
establecidas por la Empresa? 

0,328 0,475 

¿Dispone de tiempo para extender el horario de trabajo ante una 
necesidad puntual de la Empresa? 

0,032* 0,475 

¿Acepta las críticas constructivas para mejorar el desarrollo de su 
trabajo? 

0,264 0,678 

¿Presenta problemas de puntualidad al trabajo por agotamiento, 
molestias musculares o dolencias articulares, derivadas de la 
ejecución de su trabajo? 

0,834 0,523 

¿Se ausenta del trabajo debido a afecciones o molestias de tipo 
muscular o articulares relacionadas con la ejecución de su trabajo? 

0,686 0,252 

¿Trabaja adecuadamente bajo circunstancias de presión? 0,319 0,141 
¿Realiza adecuadamente múltiples tareas a la vez? 0,137 0,383 
¿Aprende fácilmente nuevos métodos o tareas dentro de su área? 0,430 0,139 
¿Se comunica y discute con respeto sobre mejoras dentro de su 
área de trabajo? 

0,382 0,219 

Nota. Esta tabla muestra los niveles de significancia asintótica [bilateral] mediante la 
prueba de chi cuadrado, mismos que demuestran que no existe asociación entre los factores del 
desempeño laboral y los factores de riesgo asociado a posturas y trabajo repetitivo, salvo dos 
casos [*]. 
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Discusión 

 
 

Este estudio fue realizado con el fin de evaluar el nivel de riesgo ergonómico y determinar 

su relación con el desempeño laboral de los trabajadores del área de ensamble de Mundiplast. 

En la revisión documental no se identificaron estudios de riesgo ergonómico aplicado al área 

de ensamble en la industria plástica, lo que no permite realizar comparaciones significativas; 

sin embargo, si se identificaron estudios en otras tareas laborales. En un estudio realizado en 

Ecuador sobre evaluación del nivel de riesgo ergonómico por posturas forzadas en el personal 

del área de empaque empleando el método REBA (Pinto, 2020), se evidencia que más del 

50% del personal presentan un nivel de riesgo ergonómico alto; lo cual hace contraste con 

este estudio en el que el 50% presenta un riesgo medio y el otro 50% un nivel bajo en cuanto 

a posturas; en lo referente a trabajo repetitivo, el 50% presentan riesgo medio y el otro 50% 

riesgo inaceptable alto. 

En otro estudio sobre determinación de riesgos ergonómicos en personal administrativo de 

la Universidad de las Fuerzas Armadas - Latacunga, mediante el método RULA y el 

cuestionario nórdico, se determinó que el 91% del personal presentan un riesgo ergonómico 

inaceptable y requieren cambios en las tareas (Malave et al., 2022); a diferencia de ese 

estudio, según el método REBA, para el 50% de trabajadores es necesaria la intervención y 

posterior análisis, y en el 50% restante puede ser necesaria la intervención. 

En esta investigación también se evaluó el riesgo ergonómico durante el desarrollo de 

trabajos repetitivos, dando como resultado niveles “inaceptable medio” en la mitad de los 

trabajadores e “inaceptable alto” en la otra mitad. Por ello, la importancia de tomar medidas 

preventivas ante los factores de riesgo durante el desarrollo de trabajos repetitivos y posturas 

forzadas. Por otra parte, esta investigación buscó establecer si existe relación entre las 

variables estudiadas, concluyendo mediante las pruebas de Pearson y de chi cuadrado que, 

los trabajos repetitivos y las postras forzadas no tienen incidencia en el desempeño laboral 

de los trabajadores de esta población. 

En un estudio realizado en Perú sobre riesgos ergonómicos y su impacto en el desempeño 

del personal de una avícola, se concluye que existe una relación inversa entre las variables, 

resultados que no coinciden con los obtenidos en este estudio. Por su parte Condori y Condori 

(2018), en el trabajo de investigación desarrollado en Bolivia sobre riesgos ergonómicos y el 
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desempeño laboral en el gobierno autónomo departamental de la Paz, también determinan la 

existencia de relación entre las variables. Sin embargo, en otro estudio practicado en el Perú 

para establecer la relación entre los riesgos ergonómicos y el desempeño del personal en un 

Hospital de Lima, se establece la falta de relación entre las variables (Núñez, 2022), lo cual 

tiene concordancia con los resultados de este estudio. 

Entre las limitaciones del estudio se encuentra el alcance delimitado a un solo proceso de la 

Empresa, identificándose la necesidad de aplicar la investigación a otras áreas que 

representan mayores niveles de riesgo ergonómico. La fortaleza de esta investigación se 

traduce en la determinación de una secuencia de pasos para evaluar las variables 

involucradas. 

Para perfeccionar las condiciones de trabajo es necesario la implementación de medidas de 

prevención, programas de capacitación e intervenciones en los puestos de trabajo del área de 

ensamble en los trabajadores que presentan un riesgo “medio” de acuerdo al método REBA. 

Por otro lado, de acuerdo al método OCRA, para los niveles de riesgo “inaceptable medio” 

e “inaceptable alto” se aconseja la mejora del puesto, vigilancia médica y entrenamiento. 

 
Conclusiones 

 
Con la aplicación del método REBA se concluye que la mitad del personal se expone a un 

“riesgo medio” de presentar lesiones musculoesqueléticas en un futuro debido a posturas 

forzadas, para lo cual la intervención es necesaria. Por otro lado, con la aplicación del método 

OCRA, la mitad del personal presentó una exposición a un riesgo “inaceptable medio” y la 

otra mitad a un riesgo “inaceptable alto” de presentar lesiones musculoesqueléticas por 

trabajos repetitivos; esto nos indica que los trabajos repetitivos tienen un mayor impacto en 

el riesgo ergonómico, que al no ser intervenidos podrían dar lugar al desarrollo de TME en 

los trabajadores. 

La evaluación de desempeño laboral se realizó mediante autoevaluación y evaluación de 

180°, buscando disminuir el margen de error o sesgo, obteniéndose resultados con un nivel 

de desempeño laboral “alto” en la mayoría de los trabajadores, sin presentar relación con el 

nivel de riesgo ergonómico obtenido. 
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En términos promedio, los trabajadores del área de ensamble de la empresa Mundiplast están 

expuestos a un nivel de riesgo “medio” en cuanto al factor de riesgo posturas, y a un nivel de 

riesgo “inaceptable alto” en cuanto al factor de riesgo trabajo repetitivo. 

Por otro lado, tras la aplicación de las pruebas de relación y asociación entre el desempeño 

laboral frente a trabajos repetitivos y, por otro lado, desempeño laboral y posturas forzadas, 

se concluye que los trabajos repetitivos y las posturas forzadas no influyen en el desempeño 

laboral de los trabajadores; igualmente, no fue posible encontrar asociación entre los factores 

de riesgo ergonómicos y los factores del desempeño laboral. En consecuencia, se rechaza de 

la hipótesis de los investigadores, lo cual se interpreta como una independencia de variables, 

es decir, el desempeño laboral no depende de los riesgos ergonómicos [posturas y trabajo 

repetitivo].  
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