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Resumen

El presente articulo cientifico examind el impacto juridico y constitucional que produce la
aplicacion del voto de mayoria en los Tribunales Penales del Ecuador sobre el principio de
inocencia, cuando uno de los tres jueces emite un voto salvado a favor de la absolucién del
procesado. A través de un enfoque cualitativo, de nivel descriptivo, y con el apoyo de
métodos inductivo-deductivo, analitico-sintético y hermenéutico-juridico, se evidencio que
la legislacion ecuatoriana permite la condena penal aun cuando no existe unanimidad entre
los jueces, lo que plantea una tension directa con la exigencia de certeza més all& de toda
duda razonable. El estudio compara esta practica con el modelo de juicios por jurados
implementado en Argentina, especificamente en la provincia del Chaco, donde el veredicto
condenatorio requiere unanimidad de los doce jurados, quienes, a pesar de no ser expertos en
derecho, ejercen un rol decisivo en el juzgamiento penal. En dicho sistema, la sola existencia
de una duda razonable por parte de un jurado impide una sentencia condenatoria,
garantizando una proteccion reforzada del principio de inocencia. Los hallazgos del trabajo
demuestran que el sistema penal ecuatoriano otorga escasa relevancia al voto salvado, aun
cuando este esté fundado en la ausencia de prueba suficiente o en la existencia de duda
razonable, lo cual contraviene estandares constitucionales e internacionales de proteccion de
derechos fundamentales en materia penal. Se concluye con la necesidad de replantear los
mecanismos decisivos en tribunales colegiados para asegurar que ningln ciudadano sea

condenado cuando persista una disidencia juridica razonada respecto a su culpabilidad.
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Abstract

This scientific article examines the legal and constitutional impact of applying majority votes
in Ecuador’s Criminal Courts on the principle of presumption of innocence, particularly when
one of the three judges issues a dissenting opinion in favor of acquittal. Using a qualitative,
descriptive-level approach supported by inductive-deductive, analytical-synthetic, and legal-
hermeneutic methods, the study reveals that Ecuadorian legislation allows for criminal
convictions even in the absence of unanimity among judges. This practice raises a direct
conflict with the standard of proof beyond a reasonable doubt. The study compares this model
with the jury trial system implemented in Argentina, specifically in the province of Chaco,
where a guilty verdict requires the unanimous agreement of all twelve jurors. Although jurors
are not legal experts, they play a decisive role in criminal adjudication. In this system, the
mere existence of reasonable doubt by any single juror prevents a conviction, thereby
providing reinforced protection of the presumption of innocence. The findings show that
Ecuador’s criminal justice system places minimal importance on dissenting opinions, even
when based on insufficient evidence or the presence of reasonable doubt, which contravenes
both constitutional and international standards for the protection of fundamental rights in
criminal matters. The study concludes by highlighting the need to reform decision-making
mechanisms in collegiate courts to ensure that no individual is convicted while a reasoned

legal dissent regarding their guilt remains.
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Introduccion
El principio de inocencia ha venido ligado histéricamente al estatus juridico con el que nace
toda persona, pues toda persona nace inocente y se mantiene de esa forma hasta que un juez
0 jueces determinen su culpabilidad mediante una sentencia condenatoria y ejecutoriada, es
decir, en firme. Dicho principio y garantia de inocencia, se encuentra desarrollada en
jurisprudencia, Instrumentos Internacionales, ademas de que nuestra Constitucion también la
ha recogido y ha irradiado a nuestra legislacion interna, en este caso, al Codigo Organico

Integral Penal, mismo que la ha plasmado como un principio procesal.

Uno de los principios anclados y que van de la mano conjuntamente con el principio de
inocencia, es el de la duda razonable o in dubio pro reo, es decir, que si en caso de que existan
dudas razonables respecto a la culpabilidad de una persona, este ultimo principio le favorece

y por ende el justiciable debe ser absuelto o ratificada su inocencia.

Ahora, el problema que se encuentra en nuestra legislacion es o surge en los Tribunales
Penales, que se encuentran integrados por tres jueces o juezas, en donde, mediante voto de
mayoria, es decir, dos de tres jueces, pueden condenar a una persona, dejando de lado y
tornando en irrelevante el voto de uno de los tres jueces que ha decidido ratificar la inocencia,
bien sea por duda razonable, por casusa de justificacion de la conducta (legitima defensa o
estado de necesidad), o simplemente porque no se ha justificado la materialidad de la

infraccion, es decir, el cuerpo del delito.

Hay que tomar en cuenta que los jueces o juezas que integran un Tribunal Penal en Ecuador,
son, en teoria, expertos en leyes o derecho, pues se supone que ganaron un concurso publico
de oposicion y méritos a fin de poder sancionar o absolver a una persona que se encuentra en
un proceso penal, pero si es asi, tendria que al menos primar el beneficio de la duda a favor
de la persona procesada cuando uno de los tres jueces absuelva al justiciable o se oponga a

una prisién preventiva.

Sin embargo, y en contradiccion a nuestra legislacion, que se basa en un sistema acusatorio
adversarial, tenemos al comon law, en el que principalmente los juicios criminales se
desarrollan por un jurado de doce personas, como en el caso de Argentina, pais con el que

compararemos legislaciones.
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Resultay acontece que en Argentina, para la elaboracion de un juicio criminal, doce personas,
legos, es decir, sin conocimientos en leyes o derecho como nuestros jueces, son los
encargados, mediante sorteo, de decidir si una persona es culpable o no culpable, la gran
diferencia es que dicha decision debe ser unanime, caso contrario, el juicio se estanca y la
persona resulta absuelta, es decir, todos y cada uno de los jurados deben estar de acuerdo,
haciendo valer la conciencia y el conocimiento de cada una de estas personas, gque recalco,

no tienen conocimientos en derecho, pero su decision, pesa mas que la de un juez ecuatoriano.

Ahora, lo que se desarrollara con el presente articulo es analizar de qué manera se afecta al
principio de inocencia cuando un juez decide salvar un voto y ratificar la misma, a pesar de
que el voto de mayoria sea de culpabilidad, para lo cual, se lo desarrollara mediante la Ley

principalmente, la doctrina y la jurisprudencia.

Esto de manera general, para luego estudiar y analizar aquello de manera desmenuzada,
fundamentando en que consiste la duda razonable, el voto salvado y el principio de inocencia,
también mediante el estudio de sentencias o resoluciones que han pasado y ocurrido en la

ciudad de Cuenca, provincia del Azuay.

Frente a esto se podra proponer, y mediante la aplicacién de derecho comparado, que un
Tribunal Penal, para poder obtener una sentencia de culpabilidad, esta decision debe ser
unanime y ante el fallo de ratificacién de inocencia, que el mismo sea inapelable, ya que

enfrentar un problema legal de por si, ya es desgastante, tanto psiquica y econémicamente.
Marco teorico referencial
El Principio de Inocencia

El Ecuador, es un Estado constitucional de derechos y justicia, donde se presume la inocencia
de una persona mientras no se demuestre lo contrario con una sentencia condenatoria de
culpabilidad debidamente ejecutoriada, es decir, en firme, y asi lo establece la Constitucion
de la Republica de Ecuador (2008), en su articulo 76 numeral 2, que reza lo siguiente: “Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su

responsabilidad mediante resolucion firme ™.
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La misma linea argumentativa que existe en Ecuador, fue disefiada afios atras ya en
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (1978), que en su
articulo 8 numeral 2, que textualmente dice: “Toda persona inculpada de un delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad
(...)".

Para Aguilar (2015), la presuncion de inocencia es “un principio fundamental del Derecho
Procesal Penal que informa la actividad jurisdiccional como regla probatoria y como
elemento fundamental del derecho a un juicio justo” (p.15). Nuestra mas alta Corte de justicia
constitucional, es decir, la Corte Constitucional del Ecuador (2021), en la sentencia No. 363-
15-EP/21, en su parrafo 58 sostiene “el principio de inocencia, al erigir un umbral probatorio
a ser vencido, demanda que, para la acreditacion de la culpabilidad de una persona, los jueces

deban superar toda duda razonable persistente (...)”.

Por altimo, l6gicamente nuestra normativa penal, que es el Cddigo Organico Integral Penal
(2014), en su articulo 5 numeral 4, contempla el principio procesal de inocencia de la
siguiente manera “Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada
como tal, mientras no se ejecutoric una sentencia que determine lo contrario”. Como
podemos observar, dicho cuerpo legal, no presume la inocencia, sino que garantiza la misma

de manera estatica.

Ahora, por la posicion que méas nos decantamos, es por la del Codigo Organico Integral Penal,
ya que este no presume la inocencia, sino que sostiene el estatus de inocencia de manera
intacta. Importante es recalcar que todas las personas nacemos libres, y mientras no nos
involucremos en una investigacion previa o un proceso penal, pues no somos culpables ni
inocentes de absolutamente nada, ya que el estatus de inocencia lo tienen Gnicamente los

justiciables, es decir, los que se ven involucrados generalmente en un asunto de materia penal.
La Duda Razonable y el Voto Salvado Respecto al Principio de Inocencia

La duda razonable o “in dubio pro reo” sostiene que, “mientras exista una duda razonable
sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado éste acorazado con la presuncion

de inocencia debe ser absuelto” (Corte Constitucional de la Republica de Colombia, 2005).
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Como sabemaos, para probar que un delito es delito, se debe justificar la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad penal y personal de la persona procesada, y segun la
definicion esgrimida por la Corte Constitucional Colombiana, la duda razonable Unicamente
recae sobre la autoria o responsabilidad del procesado, es decir, sobre su participacion bien
sea como autor, coautor o complice, o sobre, habiendo participado, si existe 0 no su
responsabilidad penal en el delito acusado, recordando que siempre existen las causas de

exclusion de la conducta.

Esta postura sostenida ut supra es acorde a la linea que sigue nuestra legislacion penal, pues
el Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 5 numeral 3, sostiene lo siguiente “Duda a
favor del reo: La o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alla de toda duda
razonable”. Como podemos apreciar, la duda razonable en este caso no recae sobre la autoria
de la persona, sino Unicamente sobre su culpabilidad, misma que implica conocimiento sobre
la antijuridicidad de la infraccion y que la persona esté actuando con sus facultades mentales

de manera correcta.

Por otra parte, y ahondando en la duda razonable, tenemos que para Martinez & Gonzalez
(2019), la terminologia duda razonable “no es una duda imaginaria. No debe estar basada en
la compasion o en el perjuicio. Mas bien, esta basada en la razén y en el sentido comdn. Se

deriva ldgicamente de las pruebas o de la falta de pruebas” (p.50).

Por ultimo, y previo a nuestra argumentacion y postura respecto a la duda razonable, tenemos
que analizar que nos dice la doctrina al respecto, en este sentido, se sostiene lo siguiente: “Es
una regla de cara de la prueba, es un principio que obliga a absolver cuando no existe en el
proceso una suficiente prueba de cargo, con independencia de las omisiones que hayan

podido incurrir cada una de las partes” (Nieva Fenol, 2013, p.42).

Por nuestra parte, se sostiene que una duda razonable en un juicio penal, no es simplemente
alegar una contradiccion o cuestiones gque no tienen relevancia dentro del proceso penal, una
duda razonable tiene que eliminar una argumentacion de cargo de la parte acusadora, es decir,
de Fiscalia o de acusacion particular si estamos frente a una querella, por ejemplo, si se acusa

que Juan Pérez se encontraba el dia martes a las 15h00, conduciendo un vehiculo y que con
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este se causé un accidente de transito, pero se prueba que el mismo dia y hora se encontraba

en otro lugar, claramente estamos frente a una duda mas que razonable.

Ante aquello, el Tribunal Penal no tendria prueba de cargo para condenar, sino que ante la
duda tendria que absolver, sin embargo, pensemos en lo siguiente: ;Qué pasaria si dos de los
jueces que integran el Tribunal deciden condenar y uno absolver? Sencillo, pues segun
nuestra legislacion, a pesar de que un juez decidio salvar el voto y ratificar la inocencia, se
tendria que pagar una pena debido al voto de mayoria, y esto, a pesar de que para uno de los
tres jueces la persona es inocente, es decir, teniendo dudas razonables, ratifica la inocencia,
con matematicas simples se podria decir que el 33.33% del Tribunal, no esta de acuerdo con

la culpabilidad.

Lo expuesto nos lleva al siguiente eslabon del presente estudio, es decir, a los votos salvados,
votos disidentes, que pueden ser estudiados desde dos perspectivas, la primera, si un Tribunal
conformado por tres jueces, dos de aquellos deciden declarar la culpabilidad de una persona
y la otra absolver, la persona recibe una pena; y, la segunda, si dos de los jueces del Tribunal
deciden ratificar la inocencia y uno dice que es culpable la persona, en igual forma, se debe

condenar, es decir, por mayoria.
Los Votos Salvados

Los votos salvados, votos disidentes 0 votos necesarios, son votos que se apartan de la
mayoria, el Codigo Organico Integral Penal (2014), en el articulo 625 sostiene lo siguiente:
“Votos necesarios. - Toda sentencia se dictara con el voto concordante de al menos dos

juzgadores”.

Esto nos lleva a analizar lo siguiente, pues, los encargados de juzgar, al menos los
procedimientos mas graves en Ecuador, son los Jueces de un Tribunal de Garantias Penales,
que esta conformado por tres jueces, cada uno de aquellos, ganador de un concurso de
oposicion y méritos, es decir, en teoria, se presupone que tendrian un conocimiento de

similares caracteristicas para poder dictar una sentencia de condena o de absolucién.

Ahora, analicémoslo desde la siguiente perspectiva, si Fiscalia acusa a B, del delito de
femicidio, que como sabemos tiene una pena superior a los 34 afios de privacion de libertad,

y luego de la deliberacion, dos de los tres jueces deciden declarar la responsabilidad del
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procesado y por ende imponer una pena privativa de libertad, pero, el tercer juez decide salvar
el voto y ratificar la inocencia porque para él existe duda razonable, ¢Es justo que esta
persona tenga que pagar la pena privativa de libertad? Desde nuestra perspectiva no. Pero,
¢Por qué no? La respuesta es la siguiente, un juicio penal en un Tribunal, tiene diferentes
momentos, tales como, alegatos iniciales, practica de prueba y alegatos finales, lo que llama
la atencion es el por que uno de los tres jueces disiente del voto de mayoria, y ratifica la
inocencia, si los tres jueces vieron y escucharon como se produjo y reprodujo la misma
prueba tanto documental, testimonial y pericial, sin embargo, aun asi dos jueces dicen que es

culpable y uno que es inocente.

Sin embargo, nuestra legislacion incluso va mas alla todavia, ya que si bien es cierto que si
uno de los jueces no esta de acuerdo con la sentencia de mayoria y decide absolver, no solo
tiene que motivar su sentencia y explicar porque motivo dice que el justiciable no es culpable,
lo cual es razonable, ya que la victima también tiene derecho a conocer porque su presunto
agresor es inocente para uno de los tres jueces, sino que también éste juez que dice que no es
culpable, tiene que incorporar su firma en la sentencia de culpabilidad, y asi lo manda Cédigo

Organico de la Funcion Judicial (2009), que en su articulo 204, nos establece lo siguiente:

La jueza o juez que disintiere de la mayoria, en las resoluciones del Tribunal, o sala
emitira su voto salvado, con la expresién de la causa de su discrepancia. Tanto el fallo
de mayoria como el voto salvado debera ser suscrito por todos los jueces y juezas que
hubieren votado, bajo pena de destitucion si de hecho se resistiere alguno a firmar, en
cuyo caso, con la anotacion de esta circunstancia en el proceso, la resolucién seguird

su curso legal.

Desde nuestro punto de vista, esto no es justo, ni para los jueces que decidieron declarar la
responsabilidad penal y por ende la culpabilidad, mucho menos para el juez que se aparté del
voto de mayoria y decidid ratificar la inocencia, pues I6gicamente lo hace porque no esta de
acuerdo con sus compafieros de Tribunal, y para él, la persona condenada es inocente y no
debe permanecer un dia privado de la libertad, es decir, no puede ni aplicar su objecién de

conciencia, debido a que si lo hace, corre el riesgo de ser destituido.
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Como hemos podido observar, en nuestra legislacion si un juez salva el voto, y ratifica la
inocencia, disintiendo lo que sostiene la mayoria, la persona es culpable, es decir, si hacemos
un simple calculo matematico, el 33.33% de las personas en decidir si debo permanecer 0 no
afos tras las rejas, dice que soy inocente, es irrelevante, igual debo pagar la pena privativa

impuesta por la mayoria.

Esta cuestion es diferente a la metodologia utilizada en los juicios por jurados, donde doce
personas que no tienen conocimientos en derecho, como un juez, es decir, son legos, tienen
que decidir en base a los hechos escuchados, si una persona es culpable o inocente, sobre
todo lo que llama la atencion, es en los juicios mas graves, donde se va a condenar a cadena
perpetua o declarar la pena capital, pues, sucede y acontece, que para declarar una sancion
de tal magnitud, el voto de los doce jurados debe ser unanime, o sea, si uno dice que la
persona es inocente, se absuelve, es decir, se absuelve con el 8,33% de un jurado que no es
experto en derecho.

Los juicios por jurados en Argentina
Juicios por jurados en la Provincia de El Chaco

Argentina es uno de los pocos paises de América en implementar los juicios por jurados, y
al estar divididos por provincias, se han ido implementando paulatinamente, siendo una
Gltima de estas en la provincia de ElI Chaco. Es entonces, que Camara de Diputados de la
Provincia del Chaco, expidio la Ley No. 7661, o el Juicio Penal por Jurados (2015), donde
incorpora a dicha provincia los juicios por jurados, obedeciendo el mandato de la
Constitucion de la Nacién Argentina (1995), donde en su articulo 24 sostiene lo siguiente:
“El Congreso promovera la reforma de la actual legislacion en todos sus ramos y el

establecimiento del juicio por jurados”.

Sin embargo, nosotros nos encargaremos de identificar como se estructura este jurado,
quienes son los encargados de sancionar los hechos punibles de los juicios criminales
sometidos a reproche penal, pero, sobre todo, y el cual es el meollo del asunto, nos
enfocaremos en cual es la manera en la que los jurados toman una decision respecto al

juzgamiento y la decision de culpabilidad o inocencia del justiciable.
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Primero, el jurado o los jurados en la provincia del Chaco, estad formado por doce personas,
ademas, dos personas suplentes, y también por un juez que dirige la causa y es el encargado
de aplicar el derecho que corresponda en el caso en estudio. Pueden existir mas miembros
suplentes dependiendo de la complejidad del caso y se comprende de manera equitativa, a
esto es a lo que le conocemos como la integracion del jurado, conforme el articulo 3 de la
Ley de Jurados del Chaco (2015).

Es importante en este punto resaltar que las personas elegidas para el jurado son legos, es
decir, son personas capaces para tomar decisiones pero las mismas no tienen que tener
conocimientos de leyes, o derecho, sino lo normal, como cualquier persona que no ejerce
leyes, sino que el juez es el obligado a instruccién sobre el derecho sustantivo, es decir, los
elementos objetivos o verbos rectores de los tipos penales por los cuales Fiscalia acusara o
pretenderd sancionar a la persona encartada en un juicio penal. Siendo el jurado el encargado
de determinar cuéales son los hechos del caso y de aquellos, cuales considera probados o no.

El Juez, ademas de capacitar al jurado sobre el derecho aplicable al caso, también lo instruira
sobre las maneras en la que la persona puede ser absuelta, es decir, sobre causas de la
exclusion de la antijuridicidad, tales como legitima defensa, estado de necesidad, etc., pero,
sobre todo, las instruird acerca de la duda razonable, es decir, en caso de tener dudas, deberan

absolver, conforme lo determina el articulo 8 ibidem.

Sin embargo, lo que nos interesa a nosotros es saber cual es la manera de que una o varias
personas sean sancionadas, y es lo que diferencia a la legislacion ecuatoriana de la Argentina,
pues tal como habiamos analizado anteriormente, en Ecuador, basta el voto de mayoria, de
al menos dos juzgadores, bien sea para ratificar la inocencia o bien sea para declarar culpable
a una persona e imponer una pena privativa de libertad de hasta cuarenta afios, esto, a pesar
de que uno de los juzgadores ha ratificado la inocencia y dos declarado la responsabilidad

penal o determinado la culpabilidad de una persona.

Pues en Argentina, no hace falta que los jurados sean letrados en derecho para que el voto de
aunque sea uno de ellos dafie una sentencia, pues si once jurados dicen que el encausado es

culpable y uno, nada mas uno, dice que es no culpable, simplemente el jurado se estanca,
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pues el articulo 81 y mas pertinentes de la Ley de la Provincia del Chaco (2015), sostiene, en

su parte relevante, lo siguiente:

FORMA DEL VEREDICTO. UNANIMIDAD. El veredicto declarara al acusado “no
culpable”, “no culpable por razén de inimputabilidad” “culpable “sin ningln tipo de
aclaracion, salvo el veredicto de culpabilidad, que debera indicar el delito o grado del

mismo por el cual debera responder el acusado.

Lo que nos indica el traido articulo a colacion es obvio, es decir, que debe haber una sola
decision por parte de los doce miembros del jurado a fin de determinar la culpabilidad o no
de una persona y su grado de participacion en el delito, pues si no existe dicha unanimidad,
se considerard como un jurado estancado, respecto a la unanimidad, el articulo 86 del mismo
cuerpo del leyes del vecino pais de Argentina, establece lo siguiente: “El jurado admitira una
sola de las propuestas de veredicto por el voto undnime de sus doce integrantes. La sesion

terminard cuando se consiga un veredicto (...)”.

Continuando con este margen argumentativo, tenemos que si no se consigue una decision de
manera unanime debera haber un nuevo juicio, conforme lo establece el articulo 87 de la Ley
7661 o Ley de Chaco (2015), al sostener lo siguiente: “NUEVO JUICIO. JURADO
ESTANCADO. Si el Jurado no alcanzare la unanimidad en un plazo racional de deliberacion,
el juicio se declarara estancado y podra juzgarse nuevamente ante otro jurado de acuerdo al
procedimiento establecido (...)”. Si en el nuevo juicio tampoco se alcanza la unanimidad del

jurado, el juez no tiene otra opcidn mas que absolver.

Sin embargo, y a pesar del gran beneficio que otorgan los juicios por jurados al acusado de
un delito, pues basta y es suficiente con que uno de los doce jurados crea y acepte nuestra
teoria del caso para que no se pueda llegar a un veredicto de culpabilidad y el juicio se
estanque, el procesado tiene otro beneficio adicional, esto es que, si el veredicto del jurado
es de no culpable o de no culpable por razén de inimputabilidad, es obligatorio para el juez
de la causa, y no solo esto, sino que no cabe recurso alguno sobre el mismo, es decir, es
inapelable, por lo que Fiscalia o Ministerio Publico, cuenta con una sola bala a fin de probar

la culpabilidad.

El Proceso Penal en Ecuador
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Como sabemos, un caso penal en Ecuador puede iniciar de dos maneras, la primera, mediante
flagrancia delictual y la segunda cuando existe una investigacion previa, pero en cualquiera
de los dos casos, en la situacion de que Fiscalia cuente con elementos de conviccion
suficientes, le solicita al juez de garantias penales o multicompetente, previo sorteo, que se
fije diay hora para la audiencia de formulacion de cargos, con la que se da inicio a la primera

etapa del proceso, que es la instruccidn fiscal.

Superada esta primera fase y el tiempo que dure la instruccion, el agente fiscal o la agente
fiscal del proceso, en caso de persistir el delito y haberse agravado los elementos de
conviccion, solicitara al juez competente el cierre de la instruccién fiscal y en el mismo acto,
solicitard dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparacion de juicio, donde
conocemos, es una etapa intermedia que fundamentalmente sirve para anunciar prueba y
excluir los elementos de conviccion obtenidos de manera ilegal, aunque sucede de manera
extrafa, el juez, en casos muy puntuales, suele dictar auto de sobreseimiento, sino, ante la

duda, llama a juicio.

Ya en la tltima etapa del proceso penal, en el procedimiento ordinario claro, que es el juicio,
el juez que conocid la instruccién y la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, en caso
de haber llamado a juicio, envia a un Tribunal Penal, el cual se integra previo sorteo, el acta
con los anticipos probatorios de las partes procesales y un acta resumen de los hechos

debatidos en la audiencia inmediata anterior.

Una vez que el Tribunal Penal, compuesto por tres miembros, avoca conocimiento, fija diay
hora para que se desarrolle la audiencia de juicio, donde las partes procesales como Fiscalia,
exponen sus alegatos iniciales, igual la victima o su defensor, y la parte procesada a traves
de su abogado, para luego, anunciar la totalidad de los medios de prueba, practicar pruebay
esgrimir sus alegatos finales, concluido todo, el Tribunal Penal delibera, y existen diversas
posibilidades, tales como, una sentencia unanime bien sea de culpabilidad o inocencia, votos

de mayoria, dos de tres jueces deciden declarar la culpabilidad o a su vez la inocencia.

El problema planteado es cuando existen dos votos de culpabilidad y uno de inocencia, tal
como se analizard posteriormente, pues si existe mayoria en la culpabilidad, el voto de

inocencia es irrelevante, lo cual, por supuesto, vulnera el principio de inocencia, ya que uno
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de los tres jueces o juezas, conocedores de derecho, para uno de ellos, la persona no merece
sancion alguna, pero nuestra legislacion, no toma en cuenta la decision de este juez, experto
0 experta en derecho y en igual condiciones que sus otros dos compafieros. La discusion del
asunto entonces vendra a ser, ¢pesa mas la decision de un lego, como en Argentina, ¢qué la
de un juez en Ecuador?, desde nuestro punto de vista, nuestro sistema deberia seguir las

mismas pautas.
Sentencias de Culpabilidad Penal con Voto de Mayoria en Ecuador
Caso de Asociacion llicita

Una de las dos sentencias a analizar, es la dictada por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Cuenca, por el delito o presunto delito de asociacion ilicita, tipificado en el
articulo 370 del Cddigo Organico Integral Penal, signada con el numero de proceso: 01283-
2019-14624, en contra de varios ciudadanos, de los cuales, nos reservaremos sus identidades.
Como se puede apreciar, se dijo presunto delito, ya que existe un voto salvado por uno de los
jueces que integraron el Tribunal Penal, decidio ratificar la inocencia. (Fiscalia General del

Estado vs Blanca Chapa Chapa y otros, 2021).

El Tribunal Penal, al momento de resolver, sostuvo lo siguiente: “(...) previo a aquello, se
evacuo la prueba solicitada por las partes procesales. Luego del proceso de deliberacion, el
organismo declaro con voto de mayoria la culpabilidad de los ciudadanos (...)”. Continta el
Tribunal y sostiene “prueba que permitié al Tribunal “con voto de mayoria” pueda consignar

las razones motivadas en las que se fundament6 para emitir la presente sentencia”.

En este proceso, existian dos jueces y una jueza, uno de los jueces, el ponente, salva su voto,
y por ende también tiene que motivar su sentencia, en tal virtud, sostiene lo siguiente “El
Tribunal deliberd y finalmente pronuncié su decision, mediante fallo de mayoria, con el
criterio coincidente de dos de los jueces, declarando la culpabilidad de los procesados,
criterio del que se apart6 el Dr. Cayo Cabrera, mediante VOTO SALVADO” (p.106). El
propio juez, en su voto razonable, ni siquiera se aleja del voto de mayoria por existir duda
razonable, sino que sostiene que ni siquiera se demostro la materialidad de la infraccion, tal

COmo Se vera a continuacion:
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Partiendo de estas consideraciones preliminares que demuestran el extravio de
Fiscalia en sus alegatos iniciales y finales, obviamente relacionadas con pruebas
actuadas en este proceso, el criterio del juez responsable del voto salvado sostiene

categoricamente que Fiscalia NO demostro ni siquiera la existencia de la infraccion
(...).
Es decir, y en conclusion a esta sentencia dictada por el Tribunal Penal del Cuenca, es
totalmente irrelevante que uno de los tres jueces que integran el Tribunal absuelva, ni siquiera
por duda razonable, o alguna justificacion de la conducta de los procesados, sino que
categoricamente sostiene que ni el elemento material del delito se ha probado, es como decir,
Fiscalia acusa a Jorge Luis por asesinato, pero no pueden probar mediante la autopsia médico
legal la causa de la muerte, es algo similar en este caso, ya que no se puede probar la
asociacion ilicita.
Caso de Apelacion a la Prisién Preventiva

Sin embargo, en nuestra legislacion, el voto de mayoria no nos sirve Gnicamente para ratificar
la inocencia o declarar la culpabilidad de una persona, sino que se aplica a toda decision que
vaya a tomar un Tribunal Penal, que puede ser de primera instancia, segunda instancia o
incluso un Tribunal de Casacion, tal como lo podremos apreciar en una resolucion que
concede la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, en un proceso de estafa signado con el nimero: 01283-
2023-00197, mediante el voto concordante de dos de sus jueces integrantes (Fiscalia General
del Estado vs. Chaca Quizhpi y Villota Tapia, 2023).

En esta resolucion, en su parte medular, una Unidad Judicial Penal del Azuay, mediante su
juez, concede la prision preventiva en contra de los dos procesados, de la cual el procesado
impugna la misma para ser fundamentada ante la Sala Penal del Azuay, y la Sala, en su

resolucidn, lo hace de la siguiente manera:

SEXTO: RESOLUCION DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL. - Con
estos antecedentes, por las razones expuestas, esta Sala Especializada de lo Penal,
(...) cumplidos que se encuentran los requisitos del Art. 534 del Cédigo Organico

Integral Penal, con mayoria absoluta de votos, resuelve rechazar el recurso de
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apelacion por el recurrente, y en consecuencia se confirma la medida cautelar de

prision preventiva dictada en su contra (p.7).

Entonces, nuevamente se torna en intrascendente ya no la decision de un juez de Tribunal
Penal de Primera Instancia, sino que la de un juez superior también, y nada menos de un
proceso penal de estafa, es decir, un delito patrimonial, donde se ven involucrados dineros,
y se termina dictando prision preventiva, que como es de conocimiento, en nuestra legislacion
hay como guardar prision preventiva hasta un afio, por lo tanto, para dos jueces, el justiciable,
que por cierto, mantiene su status juridico de inocencia, debe estar preso, mientras que para
otro no, porque considera que la prision que fue solicitada por Fiscalia no fue debidamente
fundamentada, pierde relevancia procesal e igual debe aplicarsele la prision preventiva, y

esta decision es inapelable.

Material y métodos
La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo, debido a que se centrd
en el analisis interpretativo del marco normativo, doctrinario y jurisprudencial que rige el
tratamiento de la duda razonable y los votos salvados en el proceso penal ecuatoriano. El
objetivo principal fue comprender como se interpreta y aplica el principio de inocencia en el
sistema penal nacional, contrastando los efectos del voto salvado en la préctica judicial.

Se empled un nivel descriptivo, ya que se detallan de manera minuciosa las normas,
principios y fallos judiciales involucrados en la problematica. Ademas, se recurrié a las

técnicas y métodos:

El método inductivo-deductivo, aplicado al primer objetivo, permitié partir del analisis de
casos particulares (como sentencias dictadas en Cuenca y Azuay) para extraer

generalizaciones sobre el impacto del voto salvado en el sistema procesal penal ecuatoriano.

El método analitico-sintético, utilizado para el segundo objetivo, posibilité descomponer los
conceptos clave (principio de inocencia, duda razonable, voto salvado) y luego integrarlos

en una reflexion juridica coherente.

El método hermenéutico-juridico, usado para el tercer objetivo, fue fundamental para

interpretar normas juridicas y su aplicacién por parte de los jueces, considerando el contexto
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constitucional y convencional de derechos humanos. Este método permiti6 establecer una
postura critica ante la forma en que los jueces fundamentan sus decisiones, y como se articula

el contenido normativo con la préactica forense.

Los instrumentos de analisis incluyen revisiébn documental de normativa nacional e
internacional, doctrina especializada y jurisprudencia relevante. Esta combinacion
metodoldgica permitio construir una comprension integral del problema juridico y proponer

criterios de interpretacion mas garantizados.

Resultados
El desarrollo del estudio revel6 profundas tensiones entre la letra de la ley y la aplicacion
judicial del principio de inocencia, particularmente cuando existe disidencia en el fallo de un
Tribunal Penal. A través del método inductivo-deductivo y del anlisis hermenéutico de
sentencias, se evidencia que el voto salvado, lejos de proteger al procesado, se torna
irrelevante ante la regla de mayoria prevista en el articulo 625 del COIP (2014). Este
fendmeno contradice el principio constitucional segun el cual toda persona “sera tratada
como inocente mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme” (CRE,
art. 76, nim. 2). Dicha resolucion, para ser juridicamente valida, deberia sustentarse en una
certeza mas alla de toda duda razonable, como lo ordena el articulo 5, numeral 3 del COIP:
“La o el juzgador (...) debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona

procesada, mas alla de toda duda razonable”.

Al revisar sentencias reales, como la del caso Fiscalia vs. Blanca Chapa Chapa y otros (2021),
se advierte que un juez del tribunal sostuvo que no solo habia duda razonable, sino que no se
habia probado la materialidad de la infraccion, afirmando: “Fiscalia NO demostrd ni siquiera

la existencia de la infraccion (...)”.

Pese a este pronunciamiento categorico, la persona fue condenada con el voto de mayoria.
Esto plantea una paradoja juridica: ;,cOmo es posible que una sentencia de condena sea valida
cuando un juez afirma que ni siquiera se ha probado el delito? El sistema legal ecuatoriano,
en este punto, tolera la imposicion de penas privativas de libertad incluso cuando una parte
del tribunal —con el mismo nivel de competencia y conocimiento juridico— no encuentra

prueba suficiente para destruir el estatus de inocencia.
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Desde el enfoque doctrinario, esta situacion vulnera la funcién garantista del principio de
inocencia. Nieva Fenol (2013) sostiene que la duda razonable: “...es un principio que obliga
a absolver cuando no existe en el proceso una suficiente prueba de carga...” (p.42).
Asimismo, Martinez y Gonzalez (2019) destacan que: "...1a duda razonable esta basada en la
razon y el sentido comun. Se deriva légicamente de las pruebas o de la falta de pruebas”
(p.50). No puede haber “resolucion firme” ni “certeza juridica” cuando el tribunal no es
undnime y un juez fundado salva su voto a favor de la inocencia, sefialando incluso falencias
probatorias esenciales. Esta situacion erosiona el principio de igualdad ante la ley, pues el
voto de un juez que absuelve tiene menos efecto juridico que el de quienes condenan, a pesar

de su misma investidura y formacion.

Desde una perspectiva de derechos humanos, esta practica también entra en conflicto con lo
dispuesto por el Pacto de San José (1978), cuyo articulo 8.2 consagra el derecho a ser
presumido inocente mientras no se establezca legalmente la culpabilidad. Una sentencia de

mayoria que no disipa las dudas razonables no satisface ese estandar.

En definitiva, el estudio permite concluir que la normativa vigente en Ecuador permite
condenas judiciales sin haber alcanzado una conviccion unanime sobre la culpabilidad del
procesado, lo cual desnaturaliza el principio de inocencia y debilita las garantias procesales.
El voto salvado —en tanta expresion de duda razonada— deberia tener efectos suspensivos
o impeditivos de la condena, al menos delitos en penas graves, conforme a un estandar

minimo de justicia garantista.

Conclusiones
En el presente estudio se concluye que el principio de inocencia, reconocido constitucional e
internacionalmente como una garantia fundamental en el proceso penal, se ve gravemente
afectado en el sistema judicial ecuatoriano cuando se permite la condena penal mediante el
voto de mayoria en los tribunales colegiados, aun existiendo un voto salvado que ratifica la
inocencia del procesado. La préctica judicial que otorga validez a la decision de dos jueces
frente a la posicion razonada de uno que absuelve, incluso por ausencia de prueba material
del delito, revela una seria contradiccion con el estandar de certeza més alla de toda duda

razonable que debe regir toda sentencia condenatoria. A través del analisis de sentencias y
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fundamentos normativos, se evidencia que el voto salvado no tiene un efecto garantista real
dentro del proceso, a pesar de que juridicamente representa una expresion legitima de duda
razonable. En contraste, el modelo de juicio por jurados en Argentina, especificamente en la
provincia del Chaco, garantiza una proteccion mas efectiva del principio de inocencia al
exigir unanimidad en el veredicto de culpabilidad, lo que impide la imposicion de penas si
siquiera uno de los jurados mantiene dudas. En consecuencia, el estudio evidencia la urgente
necesidad de reformar el sistema decisorio en los tribunales penales ecuatorianos, ya sea
exigiendo unanimidad en los casos de delitos graves o reconociendo que un voto fundado en
duda razonable debe impedir la imposicién de una condena. Finalmente, se confirma que la
administracion de justicia penal no debe sustentarse Gnicamente en una logica de mayoria,
sino en una valoracion sustancial de los argumentos juridicos expuestos por cada juez,
especialmente cuando estos evidencian deficiencias probatorias que comprometen derechos
fundamentales del justiciable.
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