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Resumen

La consulta previa, libre e informada (CPLI), es un tema de gran relevancia para las
comunidades indigenas del Ecuador, ya que es un derecho fundamental reconocido en el
marco normativo nacional e internacional. La Constitucion de Ecuador de 2008, en su
articulo 57, establece de manera clara que los pueblos y nacionalidades indigenas tienen el
derecho a ser consultados sobre proyectos que puedan afectar directa o indirectamente a sus
territorios, recursos naturales y formas de vida (2008). De la misma manera el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo (Organizacion Internacional del Trabajo [OIT],
1989), reconocer el derecho a la consulta previa, libre e informada (CPLI). No obstante, su
aplicacion ha sido deficiente, lo que ha generado tensiones sociales y territoriales debido a la
falta de mecanismos adecuados, escasa voluntad politica, deficiente capacitacion
institucional y la influencia de intereses econdmicos. Esta situacion impide que las
comunidades puedan participar informadamente en decisiones que afectan sus territorios. La
presente investigacion se enfoca en analizar la implementacion de la CPLI en la comunidad
A’I COFAN de Sinangoe, evaluando el cumplimiento de los parametros establecidos por la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 273-19-JP/22. El estudio busca aportar a la garantia
efectiva de este derecho y al fortalecimiento de la justicia social y los derechos colectivos en
Ecuador.

Palabras clave: Constitucion; derecho publico; comunidad indigena; informada; previa;

libre e informada
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Abstract

Free, prior and informed consultation (FPIC) is an issue of great relevance for the indigenous
communities of Ecuador, as it is a fundamental right recognized in the national and
international regulatory framework. Article 57 of the 2008 Constitution of Ecuador clearly
establishes that indigenous peoples and nationalities have the right to be consulted on projects
that may directly or indirectly affect their territories, natural resources and ways of life
.(2008)

Similarly, Convention 169 of the International Labor Organization (International Labor
Organization [ILO], 1989) , recognizes the right to free, prior and informed consultation
(FPIC). However, its application has been deficient, which has generated social and territorial
tensions due to the lack of adequate mechanisms, scarce political will, deficient institutional
training and the influence of economic interests. This situation prevents communities from
being able to participate in an informed manner in decisions that affect their territories. This
research focuses on analyzing the implementation of FPIC in the A"t Cofan de Sinangoe
community, evaluating compliance with the parameters established by the Constitutional
Court in Ruling No. 273-19-JP/22. The study seeks to contribute to the effective guarantee
of this right and the strengthening of social justice and collective rights in Ecuador.
Keywords: Constitution; public law; indigenous community; informed; prior; free; free and

informed
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Introduccion
La consulta previa, libre e informada (CPLI) es un derecho fundamental de gran importancia
para las comunidades indigenas de Ecuador, reconocido tanto en la legislacion nacional como
en los estdndares internacionales. Segtn el articulo 57 de la Constitucion de Ecuador de 2008,
se establece de manera explicita que los pueblos y nacionalidades indigenas tienen el derecho
a ser consultados sobre proyectos que puedan afectar directa o indirectamente sus territorios,
recursos naturales y modos de vida. De igual manera, el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 1989) también reconoce este derecho a la consulta previa,
libre e informada. No obstante, a pesar de que este derecho es reconocido a nivel
internacional, las comunidades indigenas en Ecuador siguen enfrentando obstaculos
significativos para ejercerlo de manera efectiva, lo que genera tensiones sociales, territoriales

y culturales debido a las deficiencias en su implementacion.

La falta de cumplimiento de las normativas vigentes y la carencia de mecanismos adecuados
han impedido que la CPLI se ejecute de manera eficiente, limitando la capacidad de las
comunidades indigenas para tomar decisiones informadas sobre proyectos que afectan sus
territorios. A esto se suman factores como la falta de voluntad politica, la insuficiente
capacitacion tanto de funcionarios publicos como de lideres comunitarios, y la influencia de
intereses econdmicos que priorizan el desarrollo por encima de los derechos colectivos. La
escasa comprension del verdadero alcance de este derecho ha generado desconfianza y

desinformacion entre las comunidades afectadas.

En este contexto, surge la pregunta central de esta investigacion: ;Como se ha implementado
la consulta previa, libre e informada en las comunidades indigenas de Ecuador, con especial
énfasis en la comunidad A’T COFAN de Sinangoe? El objetivo principal de esta investigacion
es analizar el proceso de consulta previa en la comunidad A’T COFAN de Sinangoe, asi como
evaluar si los parametros establecidos por la Corte Constitucional para llevar a cabo este

proceso estan siendo respetados por los consultantes.

Para cumplir con los objetivos planteados, se realizara un andlisis detallado de la normativa

nacional e internacional relacionada con la CPLI, ademas de estudiar las sentencias

O]
Vo/ 9-N°3, 2025, pp.1-24  Journal Scientific MQRInvestigar 4



9 No.3 (2025): Journal Scientific ' ‘ialnvestigar ISSN: 2588—0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.3.2025.e988

relevantes, como la Sentencia No. 273-19-JP/22 (Consulta previa en la comunidad A’l

COFAN de Sinangoe), que desempefian un papel crucial en el contexto de esta investigacion.

En conclusion, esta investigacion tiene el potencial de proponer soluciones que garanticen el
ejercicio pleno del derecho a la consulta previa, libre e informada, y contribuird al
fortalecimiento de las politicas publicas en Ecuador, mejorando la justicia social y el respeto

a los derechos colectivos de los pueblos indigenas.
Marco teorico
Origen Nacional e Internacional de la Consulta Previa, Libre e Informada

El concepto de consulta previa, libre e informada (CPLI) estd estrechamente vinculado con
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), adoptado en 1989, el
cual fue el primer instrumento internacional vinculante que reconocid formalmente el
derecho de los pueblos indigenas a ser consultados antes de la implementacion de proyectos

que pudieran afectarlos.

En particular, los articulos 6 y 15 del Convenio 169 imponen a los Estados la obligacion de
consultar a los pueblos indigenas mediante procedimientos apropiados y de buena fe, antes
de adoptar cualquier medida legislativa o administrativa que pueda afectarlos directamente.
Esta obligacion de consulta se extiende no solo a las decisiones legislativas, sino también a
aquellos proyectos que puedan impactar sus territorios, recursos naturales y formas de vida.
De manera complementaria, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas de 2007, en su articulo 19, establece el deber de consultar a los pueblos
indigenas con el objetivo de obtener su consentimiento libre, previo e informado antes de que

se implementen medidas que puedan afectarles.

La importancia de este marco normativo internacional radica en que, como sefala Carridon
(2012), desde la Conferencia Internacional de Organizaciones No Gubernamentales sobre la
Discriminacion de los Pueblos Indigenas en 1977, se comenz6 a discutir activamente sobre
la discriminacion, el racismo y la exclusion de las comunidades indigenas, asi como sobre su
contribucion al desarrollo politico, econdémico, social, cultural y espiritual de las sociedades
globales. Los organismos internacionales, a lo largo de los afios, han jugado un papel crucial

en el reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas,
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visibilizando su lucha por la autodeterminacion, la preservacion de su identidad cultural y el
respeto a sus derechos fundamentales. Estos esfuerzos internacionales permitieron posicionar
los derechos de los pueblos indigenas en la agenda global, abriendo espacios para el debate

y la formulacidon de normas juridicas, vinculantes o no, que los Estados deben observar.

En relacion con los recursos naturales, el articulo 15, numeral 2 del Convenio 169 establece
que, en caso de que el Estado tenga derechos sobre los recursos del subsuelo o de otros
recursos en las tierras de los pueblos indigenas, debe llevar a cabo procedimientos para
consultar a los pueblos afectados. Esto tiene el fin de determinar si sus intereses seran
perjudicados y en qué medida, antes de que el Estado autorice o emprenda cualquier
programa de prospeccion o explotacion de los recursos en sus tierras. Ademas, los pueblos
indigenas deben participar en los beneficios generados por estas actividades y recibir una
indemnizacion justa por los dafios que pudieran sufrir como consecuencia de las mismas.
Esto subraya la importancia de la CPLI como un derecho fundamental, no solo en términos
de consulta, sino también en lo que respecta a la participacion y la compensacion por los

perjuicios que las actividades extractivas puedan causar a las comunidades indigenas.
La Consulta Previa, Libre e Informada en la Constitucion de 2008 en Ecuador

El derecho a la consulta previa, libre e informada (CPLI) es un principio fundamental para
las comunidades indigenas, que se encuentra profundamente respaldado por instrumentos
internacionales como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
adoptado en 1989. Este convenio fue el primero de su tipo en reconocer formalmente el
derecho de los pueblos indigenas a ser consultados antes de la implementacion de proyectos
o actividades que puedan afectarlos, especialmente aquellos relacionados con la explotacion
de recursos naturales. Los articulos 6 y 15 de este convenio obligan a los Estados a realizar
consultas con los pueblos indigenas mediante procedimientos adecuados y de buena fe,
siempre antes de adoptar decisiones legislativas o administrativas que pudieran impactarles
de manera directa. Esta obligacion se extiende a proyectos que puedan alterar sus territorios,
recursos naturales y formas de vida, garantizando que las comunidades afectadas tengan la
oportunidad de participar en la toma de decisiones. Asimismo, el articulo 19 de la

Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007)
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refuerza este principio al sefialar que los pueblos indigenas deben ser consultados para

obtener su consentimiento libre, previo e informado antes de cualquier medida que los afecte.

Desde su promulgacion, el Convenio 169 y la Declaracion de las Naciones Unidas han
desempefniado un papel crucial en el reconocimiento y proteccion de los derechos colectivos
de los pueblos indigenas, especialmente en lo que respecta a su participacion en los procesos
que afectan sus territorios y recursos. Como destaca Carrion (2012), la discusion sobre la
discriminacion y exclusion de los pueblos indigenas comenzd a ganar atencion internacional
desde la Conferencia Internacional de Organizaciones No Gubernamentales sobre la
Discriminacion de los Pueblos Indigenas en 1977, donde se comenzd a visibilizar no solo la
marginacion histérica de estas comunidades, sino también su valiosa contribucion al
desarrollo politico, social, cultural y econdmico de las sociedades globales. La intervencion
de los organismos internacionales ha sido fundamental para posicionar los derechos de los
pueblos indigenas dentro de la agenda politica y juridica internacional, promoviendo un
cambio significativo en la forma en que los Estados deben abordar y reconocer a los pueblos

indigenas como sujetos de derechos colectivos.

El articulo 15, numeral 2, del Convenio 169 de la OIT prescribe que, en caso de que el Estado
tenga derechos sobre los recursos naturales ubicados en las tierras de los pueblos indigenas,
como los minerales o los recursos del subsuelo, debe llevar a cabo un proceso de consulta
con los pueblos afectados. Este proceso tiene como objetivo determinar si los intereses de las
comunidades serdn perjudicados y en qué medida, antes de que el Estado otorgue permisos
para la prospeccion o explotacion de los recursos en sus territorios. Ademas, el convenio
establece que los pueblos indigenas deben participar en los beneficios derivados de estas
actividades, garantizando una compensacion equitativa por cualquier dafio social, cultural o
ambiental que pueda ocasionarse debido a los proyectos de explotacion de recursos naturales.
Este principio no solo subraya la importancia de la consulta previa como un derecho, sino
también la necesidad de asegurar que las comunidades indigenas sean incluidas en los
beneficios econdmicos derivados de los recursos que habitan, al mismo tiempo que se les
compense de manera justa por cualquier impacto negativo que los proyectos puedan generar

en su forma de vida.
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Este enfoque integral de la consulta previa, libre e informada, aboga por un equilibrio entre
el desarrollo de proyectos extractivos y la proteccion de los derechos colectivos de las
comunidades indigenas. Impone la obligacion de un proceso participativo en el que los
pueblos indigenas puedan decidir libremente sobre el destino de sus tierras y recursos,
asegurando que sus voces sean escuchadas y que sus intereses y derechos sean debidamente

respetados en todos los niveles de toma de decisiones gubernamentales.

Parametros para realizar la consulta previa libre e informada segin la corte

constitucional.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la consulta previa es una obligacion
estatal, que debe cumplirse en todas las etapas de planificacion y desarrollo de proyectos que
puedan afectar el territorio de las comunidades indigenas. En este sentido, la Corte ha
identificado elementos fundamentales que deben ser observados por el Estado durante el
proceso de consulta, los cuales incluyen: a) su cardcter previo, lo que significa que debe
llevarse a cabo antes de que inicie cualquier proyecto; b) la buena fe y el objetivo de alcanzar
un acuerdo mutuo entre el Estado y las comunidades indigenas; c) la adecuacion y
accesibilidad de la consulta, garantizando que las comunidades puedan participar de manera
efectiva y sin barreras; d) la realizacion de un estudio de impacto ambiental que permita
evaluar los efectos del proyecto en el territorio y los recursos de la comunidad, y e) la garantia
de que la consulta sea informada, asegurando que las comunidades reciban toda la
informacion relevante y comprensible sobre los proyectos propuestos (Corte Constitucional.

Sentencia 22-18-IN/21 de 21 de septiembre de 2021, parr. 118).

De manera coherente, el Convenio No. 169 de la OIT (1989) y la Declaracion sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas subrayan que la consulta debe ser previa, libre e
informada. El principio de "previa" implica que las comunidades deben tener tiempo
suficiente para ser informadas y poder discutir internamente sobre los asuntos que seran
objeto de consulta. Ademas, es esencial que la informacidn se proporcione en un formato y
lenguaje adecuado para las comunidades, y que, si es necesario, se ofrezca traduccion para
garantizar que todos los miembros de la comunidad puedan comprender completamente la

informacion presentada.
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El principio de "libertad" en la consulta sefiala que debe llevarse a cabo sin presiones,
coacciones o manipulaciones por parte del Estado, asegurando que la decision final refleje la
voluntad genuina de la comunidad indigena. Finalmente, el caracter "informado" de la
consulta requiere que las comunidades participen de manera efectiva, teniendo acceso a
informacion clara, completa y comprensible sobre los proyectos propuestos, incluyendo los
riesgos y beneficios potenciales de dichos proyectos. Este principio abarca no solo el
contenido de la informacidn, sino también el momento, formato y métodos adecuados de

difusion para que la comunidad pueda tomar decisiones fundamentadas.

Es esencial que los pueblos indigenas estén plenamente informados sobre los riesgos y
beneficios de los proyectos que puedan afectar sus derechos, sin importar quién los ejecute.
La consulta debe llevarse a cabo de una manera intercultural y plurinacional, respetando la
cultura, las costumbres y la organizacion de cada comunidad. Ademas, debe ser un proceso
de didlogo respetuoso, realizado en un idioma accesible para todos los miembros de la
comunidad, garantizando asi un consentimiento libre e informado que refleje la voluntad

genuina de los pueblos indigenas afectados.

El derecho a la consulta libre, previa e informada y su alcance en los puebles y

nacionalidades indigenas del ecuador
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku

El caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku ha marcado un hito a nivel internacional en
cuanto a la proteccion de los derechos colectivos de las comunidades indigenas,
particularmente en lo que respecta a la consulta previa, libre e informada (CPLI). En 2012,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd una sentencia historica en la que declar6
al Estado ecuatoriano responsable de violar los derechos fundamentales de la comunidad
Sarayaku. El fallo concluy6 que el Estado habia infringido el derecho a la consulta previa, el
derecho a la propiedad comunal indigena y el derecho a la identidad cultural, en
contravencion de lo establecido en el articulo 21 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. Esta sentencia se
produjo después de que, desde finales de la década de 1990, el Estado ecuatoriano permitiera

actividades de exploracion petrolera en el territorio de Sarayaku sin haber consultado
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previamente a la comunidad afectada, violando asi un derecho fundamental de las

comunidades indigenas que, seglin la normativa internacional, debe ser respetado.

La Corte determin6 también que el Estado ecuatoriano habia puesto en grave peligro los
derechos a la vida y a la integridad personal de los miembros del pueblo Sarayaku, una
situacion que contraviene los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La sentencia subrayd que, al permitir estas actividades sin consulta, el Estado
habia infringido su obligacion de garantizar la propiedad comunal indigena y protegerla
frente a actos que pudieran amenazar su integridad. En consecuencia, la Corte concluy6 que
hubo una clara violacion a las garantias judiciales y a la proteccion efectiva que deben tener
las comunidades indigenas, como se establece en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion

Americana, vinculados con el articulo 1.1 del mismo tratado.

Este caso resalta la falta de cumplimiento por parte del Estado ecuatoriano en cuanto al
respeto de los derechos fundamentales de las comunidades indigenas, particularmente el
derecho a decidir sobre sus territorios y recursos naturales, y pone de manifiesto la necesidad
urgente de que el Estado garantice el cumplimiento de los estandares internacionales en la
consulta previa. Ademas, la Corte Interamericana enfatiz6 en su fallo la importancia de
asegurar que los procesos de consulta no solo se realicen formalmente, sino de manera
adecuada y respetuosa, de modo que las comunidades indigenas puedan participar
libremente, informadas y sin presiones externas. La sentencia reitera que es esencial que los
Estados respeten y apliquen los parametros de la consulta previa, libre e informada,
respetando las formas de organizacion, las costumbres y la cultura de los pueblos indigenas,
como se establece en el derecho internacional. Esto subraya la urgencia de garantizar que las
comunidades indigenas sean consultadas adecuadamente antes de tomar decisiones que

puedan impactar su bienestar y sus territorios.
El caracter previo de la consulta

Segun lo estipulado en el articulo 15.2 del Convenio No. 169 de la OIT (1989), la consulta
previa, libre e informada debe llevarse a cabo antes de autorizar cualquier actividad de
exploracion o explotacion de recursos en tierras indigenas, con el fin de evaluar los posibles

impactos negativos de estas actividades sobre la comunidad. Este proceso debe iniciarse
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desde las primeras etapas de los proyectos y debe realizarse de manera respetuosa,
reconociendo las tradiciones y formas de organizacion del pueblo afectado, y extendiéndose

incluso a las medidas legislativas que puedan estar relacionadas.

En el caso del Pueblo Sarayaku, el Estado ecuatoriano incumpli6 esta obligacion al no llevar
a cabo ninguna consulta en ninguna fase del proyecto petrolero. Las actividades de
exploracion y explotacion se desarrollaron sin el consentimiento de la comunidad, lo que
incluyo la construccion de helipuertos, la apertura de trochas, la colocacion de explosivos y
la afectacion de areas de gran valor cultural y espiritual para el pueblo Sarayaku. Este
incumplimiento de la consulta previa no solo afect6 los derechos territoriales y culturales de
la comunidad, sino que también ignor6 los principios fundamentales establecidos en el
Convenio No. 169 de la OIT, que subraya la necesidad de garantizar la participacion activa
e informada de los pueblos indigenas en las decisiones que puedan afectar sus territorios y

formas de vida.

La falta de consulta no solo constituye una violacién a los derechos fundamentales de los
pueblos indigenas, sino que también socava los principios de respeto a la autodeterminacioén
y la proteccion de las culturas indigenas, pilares esenciales de las normativas nacionales e

internacionales que protegen los derechos colectivos.
El caracter de informada

La consulta a los pueblos indigenas debe ser informada, lo que significa que las comunidades
afectadas deben recibir informacion clara, precisa y comprensible sobre los riesgos y
consecuencias potenciales de los proyectos propuestos. Este proceso también debe incluir un
didlogo continuo y genuino que permita a las comunidades expresar sus preocupaciones y
asegurarse de que sus derechos sean respetados, de modo que el consentimiento obtenido sea
libre e informado. En el caso del Pueblo Sarayaku, no se demostrd que la empresa petrolera
involucrada hubiera proporcionado el estudio de impacto ambiental ni que hubiera existido
un proceso auténtico de consulta o socializacion del proyecto con la comunidad. Ademas, la
participacion efectiva del pueblo Sarayaku no fue garantizada, y no se promovio6 un didlogo

adecuado que permitiera alcanzar un acuerdo informado sobre las actividades propuestas.
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Como consecuencia de la falta de una consulta adecuada e informada, las actividades de la
empresa petrolera provocaron divisiones y conflictos dentro de las comunidades vecinas,
exacerbando las tensiones sociales y afectando la cohesion interna del pueblo Sarayaku. En
este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos concluyd que el Estado
ecuatoriano no cumplid con su obligacion de llevar a cabo un proceso adecuado y efectivo
de consulta antes de autorizar o permitir las actividades de exploracion petrolera en el
territorio Sarayaku. Esta omision tuvo un impacto grave sobre los derechos de la comunidad,

incluyendo su identidad cultural.

La Corte constatd que el Estado ecuatoriano incumplio con la obligacion de garantizar un
proceso de consulta adecuado que permitiera al Pueblo Sarayaku decidir sobre las actividades
que afectarian su territorio. La comunidad no fue consultada antes de la realizacion de las
actividades de exploracion petrolera, la colocacion de explosivos ni la afectacion de sitios de
especial valor cultural para el pueblo Sarayaku, lo que constituye una clara violacion a sus

derechos fundamentales.
Comunidad Sinangoe

La comunidad ancestral de Sinangoe, perteneciente a la nacionalidad A’I COFAN y situada
en el canton Gonzalo Pizarro, provincia de Sucumbios, ha sostenido historicamente un modo
de vida estrechamente vinculado a la naturaleza. Sus miembros se dedican tradicionalmente
a la pesca, la caza, el cultivo y el mantenimiento de la chacra, practicas que no solo les
garantizan la subsistencia, sino que también forman parte esencial de su identidad cultural y
espiritual. No obstante, a partir del afio 2017, la comunidad comenz6 a enfrentar amenazas
persistentes a su territorio ancestral debido a la incursion de mineros artesanales, quienes

iniciaron actividades extractivas sin su consentimiento.

Ante esta situacion de riesgo inminente y la inacciéon de las autoridades estatales, la
comunidad decididé organizarse para proteger su territorio. Como respuesta, constituyo una
guardia indigena con la finalidad de ejecutar tareas de vigilancia, monitoreo y control frente
a posibles invasiones. Paralelamente, desarrollaron su propio marco normativo denominado
Ley Propia de Control y Proteccion del Territorio Ancestral de la Comunidad Sinangoe de

A’t Kofan, un instrumento juridico comunitario que refleja su autodeterminacion y
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compromiso con la defensa de su territorio y derechos colectivos. Esta iniciativa fue
complementada con la solicitud de respaldo institucional al teniente politico de Puerto Libre
y al Ministerio del Ambiente, a fin de robustecer su estrategia de proteccion y control

territorial (Sentencia No. 273-19-JP/22, 2022, pag. 6).

En junio de ese mismo afio, la comunidad denunci6 la realizacion de actividades mineras
ilegales dentro de su territorio ancestral. Seglin sus declaraciones, los mineros empleaban
motobombas, canelones y dragas para llevar a cabo la extraccion, lo que generd un dafo
significativo a los ecosistemas locales. Durante esta denuncia, la comunidad revelo la
existencia de 20 concesiones mineras que ya estaban vigentes y otras 32 en tramite,
abarcando en total aproximadamente 19.556 hectareas, muchas de ellas ubicadas en zonas
que la comunidad considera sagradas debido a su valor espiritual y cultural. En agosto, se
sumo una nueva denuncia sobre la invasion territorial, haciendo énfasis en la falta de accion
por parte de las autoridades estatales, quienes omitieron implementar medidas eficaces para

la proteccion del territorio y los derechos de la comunidad (Sentencia No. 273-19-JP/22,

2022).

Frente a estas omisiones y ante la evidente vulneracion de derechos fundamentales, en el afio
2018 el presidente de la comunidad Cofan de Sinangoe, con el acompafiamiento del delegado
de la Defensoria del Pueblo de Sucumbios, interpuso una accion de proteccion. Esta accion
fue dirigida contra varias entidades estatales, entre ellas el Ministerio de Energia y Recursos
Naturales No Renovables, la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA), la Agencia de
Regulacion y Control Minero (ARCOM) y el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecolégica (MAATE), por haber autorizado las concesiones sin realizar el proceso obligatorio
de consulta previa, libre e informada, y por transgredir derechos colectivos fundamentales.
Entre los derechos vulnerados se encuentran el derecho al territorio, a la identidad cultural, a
vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, al agua, a la salud, a la soberania
alimentaria, asi como los derechos de la naturaleza reconocidos en la Constitucion del

Ecuador (Accién de Proteccion, 2018).

La unidad multicompetente del canton Gonzalo Pizarro, resolvio lo siguiente: “Acepto la

accion de proteccion por haberse vulnerado el derecho a la consulta previa, libre e informada,
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prevista en el articulo 57 numeral 7 de la Constitucion, y dispuso como medidas de reparacion
la suspension de las concesiones mineras y la realizacién de una Consulta previa, libre e

informada conforme al Convenio 169 de la OIT” (pag. 3)

En este sentido la corte constitucional frente a las acciones presentadas por la comunidad,
realizo un analisis respecto a varios factores como es el derecho a la consulta previa, libre e
informado, el derecho a la naturaleza y a tener un ambiente sano y equilibrado, asi como
también la implicacion que tiene la mineria ilegal para los derechos colectivos de los pueblos

y nacionalidades indigenas.

En relacion con el derecho a la consulta previa, libre e informada (CPLI), la Corte
Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 273-19-JP/22 de 2022, realiz6 un analisis
profundo de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales que regulan este mecanismo
de participacion indigena. En dicha sentencia, la Corte retomd lo dispuesto en el Dictamen
No. 9-19-CP de 2019, en el cual se puntualiza que el articulo 398 de la Constitucion impone
al Estado la obligacion de consultar a las comunidades cuando se pretenda autorizar cualquier
decision o actividad que pueda afectar el ambiente. Esta disposicion se complementa con el
articulo 57, numeral 7, que establece de manera especifica la consulta previa para los pueblos
y nacionalidades indigenas ante la posible afectacion cultural o ambiental derivada de
proyectos de prospeccion, explotacion o comercializacion de recursos naturales no

renovables en sus territorios.

Ademas, la Corte aclaré que también se requiere consulta prelegislativa cuando las medidas
normativas puedan incidir en los derechos colectivos de estos pueblos. En este contexto, la
consulta no se limita inicamente a un procedimiento, sino que debe responder a una serie de
parametros esenciales que garanticen su legitimidad y efectividad. Entre dichos parametros
se incluyen: la naturaleza obligatoria y previa del proceso, la temporalidad o el momento en
que debe realizarse (desde la fase de planificacion del proyecto), el objeto o contenido de la
consulta, los sujetos estatales obligados a ejecutarla, los mecanismos efectivos de
participacion comunitaria y los efectos vinculantes de la decision que se adopte tras la

consulta.
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En concordancia con lo dispuesto en la Sentencia No. 22-18-IN/21, la Corte reiterd que el
Estado tiene la responsabilidad indelegable de garantizar que la CPLI se realice de forma
adecuada y conforme a estandares internacionales, incorporando cinco elementos esenciales:
a) que la consulta se realice con caracter previo a la adopcion de decisiones o implementacion
de proyectos; b) que se lleve a cabo con buena fe, con el objetivo genuino de alcanzar un
acuerdo o consentimiento; c) que el proceso sea culturalmente pertinente, accesible y
comprensible para los pueblos consultados; d) que esté acompafiado de un estudio de impacto
ambiental riguroso y participativo; y, €) que la informacion proporcionada sea clara,
completa, oportuna y, de ser necesario, traducida al idioma originario de la comunidad, a

través de intérpretes calificados, tal como lo establece también la Sentencia No. 20-12-IN/20.

En consecuencia, la consulta debe constituirse en un instrumento real y efectivo de
participacion, no en una formalidad vacia o en un simple requisito administrativo. Por ello,
cualquier omision en su aplicacion invalida los actos administrativos o concesiones otorgadas

sin su realizacion.

En el caso de la comunidad A’I COFAN de Sinangoe, las autoridades estatales implicadas
alegaron que no era necesario realizar la consulta, bajo el argumento de que las concesiones
mineras otorgadas no afectaban directamente el territorio ancestral oficialmente reconocido.
No obstante, la Corte rechazé enfaticamente esta posicion, recordando que la CPLI debe
ejecutarse desde la fase inicial de planificacion de proyectos extractivos, sin esperar a que se
consoliden afectaciones materiales. Ademas, sefial6 que esta obligacion debe ser asumida de
forma articulada por todas las entidades estatales competentes, a fin de garantizar la

integridad y eficacia de los derechos colectivos.

Finalmente, la Corte Constitucional advirtié6 que, bajo ningiin concepto, el consentimiento
otorgado por una comunidad indigena para la ejecucion de un proyecto puede ser interpretado
como una autorizacion irrestricta para vulnerar otros derechos constitucionales, como la
proteccion del medio ambiente, los derechos de la naturaleza o la autodeterminacion de los
pueblos. Cualquier intervencion en territorios indigenas debe estar sujeta al respeto del
bloque de constitucionalidad, que incluye la Constitucidn, los instrumentos internacionales

de derechos humanos y la jurisprudencia constitucional vigente.
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En conclusion, la corte constitucional dentro de la (Sentencia No. 273-19-JP/22, 2022)

determina lo siguiente:

“Confirmar las sentencias emitidas por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantéon Gonzalo Pizarro de la provincia de Sucumbios y la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que declararon la vulneracién de los
derechos a la consulta previa, a la naturaleza, al agua, al medio ambiente sano, a la
cultura y al territorio, asi como las medidas de reparacion integral ordenadas en la

sentencia de apelacion” (pag. 38).

La Corte Constitucional del Ecuador evidencié que no se llevo a cabo un proceso de consulta
previa, libre e informada en relacion con las 20 concesiones mineras ya otorgadas ni respecto
a las 32 solicitudes adicionales en trdmite que abarcaban territorios ubicados en los
alrededores de los rios Chingual y Cofanes, zonas de alto valor ambiental y espiritual para la
comunidad A’I COFAN de Sinangoe. Esta omision por parte del Estado fue justificada por
las autoridades responsables bajo el argumento de que dichas concesiones no afectaban
directamente el territorio ancestral reconocido de la comunidad. No obstante, la Corte
rechazo tajantemente esta postura, subrayando que tal interpretacion contraviene lo dispuesto
en el articulo 57, numeral 7, de la Constitucion de 2008, asi como los criterios establecidos

en la Sentencia No. 20-12-IN/20.

Conforme a dicho marco constitucional y jurisprudencial, la Corte record6 que la consulta
previa debe efectuarse desde las etapas iniciales de planificacion de cualquier proyecto de
prospeccion o explotacion de recursos naturales, es decir, antes incluso de que se proceda al
otorgamiento de concesiones. Esta consulta no solo debe ser previa, sino también articulada
y coordinada entre todas las entidades estatales con competencia en el tema, con el fin de
garantizar la vigencia efectiva de los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades

indigenas.

Asimismo, la Corte enfatiz6 que el consentimiento otorgado por una comunidad indigena
respecto a un determinado proyecto no puede interpretarse como una autorizacion ilimitada
para vulnerar derechos fundamentales. En este sentido, recalcé que ninguna autorizacion

estatal o acuerdo comunitario puede justificar la omision de los principios constitucionales
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que protegen la naturaleza, el ambiente sano y los derechos colectivos. El Estado, en el marco
del bloque de constitucionalidad, tiene el deber de asegurar que toda actividad extractiva se
someta a un estricto control de legalidad y constitucionalidad, respetando no solo los
procedimientos formales como la consulta, sino también los principios sustantivos que rigen

el modelo de desarrollo sostenible y plurinacional consagrado en la Constitucion ecuatoriana.

En conclusion, la corte constitucional dentro de la (Sentencia No. 273-19-JP/22, 2022)

determina lo siguiente:

“Confirmar las sentencias emitidas por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantéon Gonzalo Pizarro de la provincia de Sucumbios y la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que declararon la vulneracion de los
derechos a la consulta previa, a la naturaleza, al agua, al medio ambiente sano, a la
cultura y al territorio, asi como las medidas de reparacion integral ordenadas en la

sentencia de apelacion”.

La Corte Constitucional, al confirmar las sentencias emitidas por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Gonzalo Pizarro y por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, ratifico la existencia de una grave vulneracion de derechos
fundamentales y colectivos en perjuicio de la comunidad indigena A’I COFAN de Sinangoe.
Esta confirmacion no solo valida el criterio juridico de las instancias inferiores, sino que
también refuerza la proteccion del derecho a la consulta previa, libre e informada, reconocida
en el articulo 57 numeral 7 de 1a Constitucion del Ecuador y en tratados internacionales como

el Convenio 169 de 1a OIT.

Asimismo, la Corte reconocid la transgresion de otros derechos esenciales como el derecho
a la naturaleza, al agua, al ambiente sano, a la cultura y al territorio, todos ellos pilares del
régimen de derechos colectivos en el marco del Estado constitucional y plurinacional. La
sentencia estableci6 que la falta de consulta previa respecto a las concesiones mineras
otorgadas y en tramite fue una omision inconstitucional que puso en riesgo la integridad

fisica, cultural y espiritual de la comunidad.

En consecuencia, se ratificaron las medidas de reparacion integral ordenadas, entre las que

destacan la suspension de las concesiones mineras, la implementacion efectiva de un proceso
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de consulta previa conforme a los pardmetros constitucionales e internacionales, la
proteccion del territorio ancestral, la restauracion ambiental y la capacitacion de funcionarios
publicos en materia de derechos colectivos. Esta decision sienta un precedente vinculante
que fortalece la defensa de los derechos de los pueblos indigenas frente a actividades
extractivas estatales o privadas, reafirmando el caracter vinculante de la consulta como un
instrumento de participacion efectiva y como garantia de la autodeterminacion, la

interculturalidad y el respeto por la naturaleza.

Material y métodos
La investigacion que se presenta se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, orientado al
analisis detallado de diversas fuentes bibliograficas, que incluyen normativa nacional e
internacional, asi como sentencias constitucionales relacionadas con la implementacion de la
consulta previa, libre e informada, con un énfasis particular en la comunidad A’I COFAN de
Sinangoe. El estudio adopt6 un disefio no experimental, ya que no implic6 la manipulacion
de variables, sino mas bien la observacion y analisis del problema en su contexto real. En
este sentido, se utilizo un enfoque documental y analitico, basado en la revision sistematica
de fuentes del derecho, lo que permitié identificar y examinar los elementos normativos y
jurisprudenciales que afectan el ejercicio de la consulta previa en los pueblos y

nacionalidades indigenas del Ecuador.

Para llevar a cabo este andlisis, se emplearon métodos dogmatico-juridico, analitico-sintético
y deductivo-inductivo. El primero de estos métodos facilito la interpretacion sistematica de
la normativa vigente, asi como el analisis de fuentes legales, doctrinales y jurisprudenciales,
lo que permitid establecer los parametros que deben seguir las instituciones estatales en la
aplicacion de la consulta previa, ya sea en ambitos ambientales, legislativos o
administrativos, garantizando asi el respeto de los derechos colectivos de las comunidades

indigenas.

En cuanto al método analitico-sintético, este permitié una revision exhaustiva de la
documentacion relevante, lo que permitié identificar como la omision de la consulta previa
vulnera los derechos fundamentales de las comunidades indigenas. Finalmente, el método

deductivo-inductivo resultd ser clave para examinar el impacto que la sentencia del caso
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Sarayaku ha tenido en Ecuador, constituyéndose en un precedente judicial fundamental para
evaluar el cumplimiento estatal en materia de derechos colectivos y el derecho a la consulta

previa.

Resultados

Si bien es cierto la consulta previa, libre e informada (CPLI), es un derecho colectivo que
tiene La consulta previa, libre e informada (CPLI) ha adquirido un gran significado dentro
de las comunidades indigenas del Ecuador, ya que es un derecho fundamental reconocido en
el marco normativo tanto nacional como internacional. En particular, el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1989) establece este derecho, lo que ha sido
ratificado por la Constitucion ecuatoriana de 2008 en su articulo 57, que establece claramente
que los pueblos y nacionalidades indigenas tienen el derecho a ser consultados sobre
proyectos que puedan afectar directa o indirectamente a sus territorios, recursos naturales y
formas de vida. A pesar de ello, como sefiala Carrion (2012), la Constitucion de 1998 fue la
que dio origen a la consulta previa, libre e informada, en donde los pueblos indigenas
adquirieron el derecho a ser consultados especialmente en los casos que involucraran

actividades extractivas de recursos naturales no renovables.

Este reconocimiento constituye un paso significativo para el Estado ecuatoriano, que, al
reconocer los derechos colectivos de las comunidades, ha otorgado especial importancia a
derechos como el derecho a la consulta previa, a la naturaleza, a un ambiente sano y, sobre
todo, al derecho a la interculturalidad y plurinacionalidad. No obstante, a pesar de ser
reconocido este derecho a nivel nacional e internacional, las comunidades indigenas en
Ecuador continuan enfrentando serios desafios en el ejercicio efectivo de este derecho, lo que
genera tensiones sociales, territoriales y culturales. Esta deficiencia en la aplicacion del
derecho a la consulta es ejemplificada en el caso Sarayaku vs. Ecuador, donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en 2012, declar6 por unanimidad que el Estado
ecuatoriano fue responsable por vulnerar los derechos a la consulta previa, a la propiedad
comunal indigena y a la identidad cultural, conforme al articulo 21 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.
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Este caso dejo un precedente importante, pero a pesar de su relevancia, no impidio que la
comunidad A’I COFAN de Sinangoe sufriera una vulneracion similar. Esta comunidad,
ubicada en el cantébn Gonzalo Pizarro, en la provincia de Sucumbios, empezd a recibir
amenazas a su territorio por parte de mineros artesanales en 2017. A pesar de su organizacion
para defender su territorio ancestral, las autoridades estatales, como el Ministerio de Energia
y Recursos Naturales no Renovables y otros organismos, otorgaron concesiones mineras sin
consultar a la comunidad. A pesar de la vigencia de estas concesiones, que abarcaban
aproximadamente 19.556 hectareas, la consulta previa no se realiz6, bajo el argumento de

que las concesiones no afectaban el territorio ancestral reconocido de la comunidad.

Sin embargo, la Corte rechazé esta postura y reiterd que, segin la Sentencia 20-12-IN/20
(2020) y el articulo 57.7 de la Constitucion ecuatoriana, la consulta debe realizarse desde la
fase de planificacion de cualquier proyecto, incluso antes de otorgar concesiones. Es decir,
debe ser coordinada entre las diferentes entidades estatales para garantizar una
implementacion efectiva de los derechos colectivos. Ademas, la Corte subrayd que el
consentimiento de la comunidad para la ejecucion de un proyecto no debe interpretarse como
una autorizacion para que el Estado realice actividades de explotacion sin considerar los
principios constitucionales, tales como la proteccion de la naturaleza, el medio ambiente y

los derechos culturales y territoriales.

Este caso refleja que, a pesar de la existencia de precedentes internacionales como el caso
Sarayaku, el proceso de consulta previa en Ecuador no siempre se lleva a cabo de manera
efectiva. Las autoridades estatales contintan limitando y, en algunos casos, impidiendo que
se realice un proceso transparente y respetuoso del derecho a la consulta previa, libre e

informada, lo que sigue afectando los derechos de las comunidades indigenas en el pais.

La propuesta para abordar la implementacion deficiente de la consulta previa, libre e
informada (CPLI) en Ecuador se basa en la creacion de un enfoque integral que garantice la
participacion activa de las comunidades indigenas y la efectiva coordinacion entre las
instituciones estatales. Para ello, se propone la creacion de un comité interinstitucional
permanente que incluya a todas las entidades relevantes, como el Ministerio de Energia, la

Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA), la Agencia de Regulacion y Control Minero
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(ARCOM), y el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica (MAATE). Este
comité debe coordinar y garantizar que la consulta previa se realice desde la fase de
planificacion de cualquier proyecto, especialmente aquellos relacionados con la explotacion
de recursos naturales, asegurando que se consulte a las comunidades antes de otorgar

concesiones 0 permisos.

Ademas, se debe crear una plataforma de dialogo permanente entre las autoridades estatales
y las comunidades indigenas, que permita la discusién transparente de los proyectos
propuestos y las preocupaciones de las comunidades. A su vez, se promoverd un programa
de capacitacion tanto para las comunidades como para los funcionarios publicos sobre los
derechos colectivos de los pueblos indigenas, con el fin de garantizar que todas las partes

involucradas comprendan claramente sus derechos y responsabilidades.

Asimismo, se propone la revision de concesiones mineras preexistentes que no hayan pasado
por un proceso de consulta, con el fin de garantizar que los proyectos que afectan a los
territorios indigenas sean evaluados nuevamente bajo los estandares de la CPLI. En cuanto
al papel judicial, se fortaleceran los mecanismos de control y supervision judicial para
asegurar el cumplimiento de la consulta previa, garantizando que las comunidades puedan

recurrir a instancias legales en caso de vulneracion de sus derechos.

Ademas, se estableceran mecanismos de reparacion integral para las comunidades afectadas
por la falta de consulta, que no solo aborden los dafios materiales, sino también la restitucion

de los derechos territoriales y la proteccion de la identidad cultural.

Conclusiones
A pesar de que la constitucion de 2008 y la normativa internacional reconocen la consulta
previa como un derecho fundamental de los pueblos indigenas, su aplicacion efectiva sigue
siendo limitada. Pues la falta de mecanismos institucionales adecuados, la escala voluntad
politica y la influencia de interés economico impiden que la Consulta se realice de manera

previa, libre e informada.

El reconocimiento que hace la constitucion ecuatoriana del 2008, ha generado incertidumbre
en cuanto, al reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades

indigenas, ya que no solo se refiere a la consulta previa, libre e informada, al contrario,
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menciona los diferentes tipos de consultas que existen en el Ecuador, como la consulta
ambiental y prelegislativa, lo cual enfatiza el rol de las comunidades indigenas dentro de los

proyectos estatales.

El fortalecimiento de las capacidades institucionales y comunitarias, la capacitacion de
funcionarios publicos y lideres indigenas, y la inclusion real de las comunidades en la toma
de decisiones son aspectos claves para asegurar consultas que respeten la autodeterminacion
de los pueblos. Solo mediante una aplicacion coherente y respetuosa del derecho a la CPLI

se podra avanzar hacia una justicia intercultural y social efectiva en Ecuador.

La falta de la aplicacion de la consulta previa, libre e informada en las comunidades indigenas
A’ COFAN de Sinangoe, como el pueblo Sarayaku, hace ver al estado ecuatoriano, como
un estado violado de derechos colectivos de pueblos y nacionalidades indigenas, por lo que
es muy efimero reconocer la plurinacionalidad e interculturalidad que tiene el estado

ecuatoriano.
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