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Resumen

El contar con un procedimiento sancionador comun y estandarizado en el ambito juridico
institucional permitiria avanzar hacia un Estado social de derechos, garantizando el respeto
pleno a principios, garantias y derechos constitucionales en la sancion de faltas. La ausencia
de un marco legal uniforme vulnera el debido proceso y otras garantias del administrado, ya
que la administracion publica podria exceder o contradecir las sanciones impuestas,
generando desigualdad y conflictos normativos. Actualmente, distintos cuerpos legales
institucionales contemplan categorias sancionadoras diversas, lo que propicia disparidad y
falta de coherencia juridica. La generalizacion del procedimiento sancionador podria unificar
criterios y evitar arbitrariedades. Para este estudio, se emplearan métodos como el dogmatico
juridico, analitico-sintético, inductivo-deductivo y la comparacion de legislaciones
regionales, con el fin de sustentar la propuesta y reforzar la investigacion en torno a esta
problematica juridica.

Palabras claves: Potestad sancionadora; normativa juridica; administraciéon publica;
administrados o personas naturales; faltas leves o graves, uniformidad procedimental, debido

proceso administrativo, unificacion normativa, seguridad juridica
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Abstract

Having a common and standardized sanctioning procedure within the institutional legal
framework would make it possible to advance toward a social State governed by the rule of
law, ensuring full respect for constitutional principles, guarantees, and rights in the
sanctioning of offenses. The absence of a uniform legal framework undermines due process
and other guarantees of the administered party, as public administration could exceed or
contradict the sanctions imposed, generating inequality and normative conflicts. Currently,
different institutional legal bodies establish diverse sanctioning categories, which fosters
disparity and a lack of legal coherence. Standardizing the sanctioning procedure could unify
criteria and prevent arbitrariness. For this study, methods such as the legal-dogmatic,
analytical-synthetic, inductive-deductive, and the comparison of regional legislation will be
employed, in order to support the proposal and strengthen the research regarding this legal
issue

Keywords: Sanctioning power; legal regulations; public administration; public officials or
individuals; minor or serious offenses, procedural uniformity, administrative due process,

normative unification, legal certainty
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Introduccion

Ecuador, desde la emision de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE en adelante),
adopto un serio compromiso institucional, basado en la intencion de armonizar las garantias
y derechos constitucionales con el aparataje estatal, aunque en esta intencién se hayan
mostrado serias limitaciones (Samaniego y Bonilla, 2024), empero, en el derrotero de este
proceso, las administraciones publicas adquirieron cierta denominaciones, como la que
aporta Albuja (2021) cuando define que las mismas: “(...) son categorias juridicas y
econdmicas que, desde el enfoque constitucional, son garantias constitucionales y cumplen
la funcion de acceso a derechos como el agua, energia eléctrica, saneamiento, educacion,
salud, transporte, entre otros” (pag. 86), lo que sostiene la teoria dogmatica institucional
constante en la Carta Magna, en cuanto los principios hegemodnicos del servicio publico,
como lo son: “(..) eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”
(CRE, 2008, art. 227).

Frente a esto, es un hecho que también en el ejercicio de sus funciones, los servidores
publicos del pais, estdn debidamente regulados y controlados por la normativa del Codigo
Organico Administrativo (COA en adelante) y leyes concordantes (como la Ley Orgénica de
Servicio Publico), lo que per se, es un evento que crea cierta resistencia e incomprension,
debido a que al no existir uniformidad en los procedimientos sancionadores, quedan
expuestos los derechos constitucionales del administrados a ser vulnerados, como los del
debido proceso y la seguridad juridica.

En este sentido, y como profusamente lo explica la doctrina especializada: “(...) el debido
proceso incorpora la exigencia del cumplimiento de requisitos y condiciones formales que,
en términos de racionalidad practica, posibilitan la consecucion de metas concretas como la
vigencia de un orden social justo que tenga por fundamento la dignidad humana” (Agudelo,
2005, pag. 91), asi como el derecho a la seguridad juridica, que explicado en este mismo
campo, reza que este derecho: “(...) ofrece a las personas la garantia de que el aparato
coercitivo del Estado sera siempre utilizado en la forma y condiciones fijadas previamente
por las leyes. Lo cual proporciona las certezas necesarias para vivir tranquila y

apaciblemente” (Villacrés y Pazmay, 2021, pag. 1229), por lo que, al ser derechos
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fundamentales y constitucionales de alto rango, lo minimo que deberia adecuarse es un marco
normativo comun y aplicable a todos los servidores publicos, y no contar con normativa o
reglamentos difusos y variados para proceder a aplicar un procedimiento sancionador.
De lo dicho, la presente investigacion estd enfocada en analizar esta perspectiva que surge
del derecho constitucional y del derecho administrativo, a fin de que un modelo de
procedimiento sancionador, sea posible de aplicarlo en el &mbito disciplinario-sancionador
ecuatoriano, y que sea solamente una norma comun, la que permita el tramite y resolucion
de una falta con resultado de sancion, basado precisamente en la aplicacion efectiva del
derecho a la seguridad juridica y el debido proceso. Basado en esto ;es posible la instauracion
de un procedimiento sancionador Unico amparado en la experiencia de legislaciones
extranjeras?, por lo que, en el desarrollo del presente texto, se lograra establecer los
principales razonamientos que hacen posible este alcance investigativo.

Material y métodos
La presente investigacion tiene un enfoque de investigacion mixto, ya que, por un lado, se
nutre de un enfoque cualitativo, el que tiene como finalidad la busqueda exhaustiva de
referencias bibliograficas y documentales en el campo del derecho; asi como un enfoque
cuantitativo, que se ve debidamente representado en el estudio de casos descritos en el
capitulo de resultados. Esto tiene relacion al tema de estudio, ya que se aplico un tipo de
investigacion explicativa, ya que se estd abordando un tema de estudio novedoso y
trascendental en el derecho administrativo ecuatoriano.
Para la estructura y argumentacion del presente texto, se hizo uso de métodos de
investigacion propios de la rama juridica, mencionado en primer lugar, al método analitico-
sintético. Este método permitié descomponer el objeto de estudio en sus elementos juridicos
fundamentales (analisis), para luego integrarlos en una vision holistica que sustente la
necesidad de un procedimiento administrativo sancionador uniforme (sintesis) (Herndndez
etal., 2014).
Asimismo, se utiliz6 el método inductivo-deductivo, que parte del estudio de casos y normas
particulares (inductivo), para luego establecer principios generales aplicables a nivel
normativo (deductivo), lo cual es propio de los estudios juridicos con proyeccion normativa

(Tamayo y Tamayo, 2008), para generar un producto investigativo que es evidente en la
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estructura argumentativa, en la cual se explica adecuadamente el enfoque juridico, y se utiliza
las referencias pertinentes.
Asimismo, y como se advierte en el contenido del presente estudio, se recurrié al uso del
método de investigacion comparativo, el cual permitié6 un estudio conciso pero directo
respecto del comportamiento normativo que se observa en otras legislaciones, respecto de la
forma en que el procedimiento administrativo sancionador se desarrolla y se tramita, siendo
este un insumo de mucha importancia en la direccidon que tiene el enfoque cualitativo que se
emprendid desde el momento mismo en que se establecio la meta académica.

Revision de literatura.
El régimen sancionador como elemento indispensable de las administraciones publicas.
En el Estado social de derechos, el equilibrio entre garantias y derechos se logra por adecuar
nuestro comportamiento en la sociedad a través de todas sus manifestaciones. Basado en esto
es que, a nivel institucional, la existencia de un régimen sancionador es positivo y de cierta
manera indispensable, a fin de controlar y frenar las conductas indebidas y arbitrarias de
quienes ejercen la burocracia a nivel nacional, asi como el establecimiento en derecho, de las
sanciones que acarrean las malas practicas en el escenario del derecho administrativo, y la
aplicacion en el régimen institucional.
Esta reflexion tiene varias aristas que son valederas para defender la justificacion de su
implementacion, ya que: “(...) a partir de la perspectiva que ofrece el derecho disciplinario,
puede optimizar y hacer funcional el sistema de responsabilidades de los servidores publicos”
(Nettel y Rodriguez, 2018, pag. 114), asi como censurar de raiz, aquellos actos que no solo
perjudican a la imagen institucional, sino que conlleven una sancion directa a los burdcratas
sancionados, por medio de un procedimiento sencillo, eficaz, legitimo y arbitrado (Jalvo,
2020). Desde este punto de vista inicial, se justifica que el régimen disciplinario debe y tiene
que existir y consolidarse en el escenario institucional, como una forma de regular el servicio
publico desde la premisa que, un funcionario publico, debe representar adecuadamente su
imagen laboral y publica en congruencia con la institucioén en la que presta su contingente,
considerando que un eventual procedimiento sancionador: “(...) destaca la aplicacion de los

principios propios de la potestad sancionadora, el desdoblamiento de las fases de

O]
Vo/ 9-N°3, 2025, pp.1-30  Journal Scientific MQRInvestigar 6



9 No.3 (2025): Journal Scientific ' ‘ialnvestigar ISSN: 2588—0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.3.2025.939

investigacion y de sancion, la garantia del debido proceso administrativo en las distintas
etapas del proceso disciplinario” (Flores Najarro, 2022, pag. 149).

Asi las cosas, la existencia de un procedimiento administrativo que conlleve a una sancion
disciplinaria, es un hecho que el COA ha adecuado positivamente en su contenido, por
cuanto, y para enfatizar el enfoque inicial de esta investigacion: “(...) la potestad
sancionadora puede entenderse como la potestad punitiva propia de la administracion, que
permite sancionar a quienes ignoran o no cumplen los deberes y obligaciones que la sociedad
impone legalmente a sus 6rganos de administracion” (Buitron, 2023, pag. 9967), lo que
dilucida ampliamente que esta figura juridica, destinada a sancionar al empleado publico -
previo el ejercicio de un conjunto de practicas- tenga su reconocimiento normativo en
Ecuador.

Para proyectar adecuadamente la idea central de esta investigacion, menester es referir que
el procedimiento sancionador que posee el COA, puede ser apreciable en otras normativas,
como la Ley Orgénica del Servicio Publico, que también contempla la imposicion de faltas
leves y faltas graves en caso de que se detecte con informacion confiable, que algin servidor
o servidora, en el cumplimiento de sus funciones, cometa alguna infraccion que pudiera ser
sancionada por las autoridades que administracion la institucién bajo esta normativa. Esta
derivacion ineludiblemente se considera una responsabilidad administrativa.

A prima facie, se advierte que este contenido difuso, tiene una particularidad que extraia
como tal el aseguramiento de un debido proceso y el reforzamiento de la seguridad juridica,
ya que no existe una estandarizacion de los procedimientos sancionadores que, en esencia,
deberian manejarse bajo un lenguaje comun en este tipo de iniciativas administrativas, esto

por cuanto:

(...) el respeto a las garantias del debido proceso constituye un pilar esencial para
asegurar la justicia y evitar arbitrariedades en las decisiones administrativas. Sin
embargo, en la practica, estas garantias no siempre son plenamente respetadas, lo que
genera vulneraciones significativas a los derechos fundamentales de los

administrados (Espin y Lopez, 2025, pag. 330).
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Es asi que el procedimiento sancionador, se maneja bajo una normativa que, por un lado esta
presente en el COA, que si bien no expone una definicion como tal de lo que es un
procedimiento sancionador, si define momento esenciales y trascendentales en el ejercicio
de su tramite (caducidad y prescripcion, articulos 244 y 245), lo que a prima facie, delimita
un régimen especifico en este fin; no obstante, los procedimientos impositivos de sanciones,
se encuentran de manera difusa como meridianamente se colige en la Ley Organica de
Servicio Publico (art. 41 y subsiguientes), o el que esta previsto en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial (art. 105 y subsiguientes), esto como un ejemplo claro del enfoque
investigativo que se plantea en este proceso.

Continuando, el procedimiento sancionador, existe como un medio idoneo y justificable, para
establecer y dilucidar la conducta profesional y burocratica del servidor, sin que el mismo
puede desentenderse de su responsabilidad por la accidén u omision en el ejercicio de sus

funciones, siendo que a la vez sirve para:

(...) determinar la existencia o no de una infraccion disciplinaria por parte de cualquier
funcionario publico y de comprobarse la existencia de una infraccion disciplinaria el
procedimiento debe concluir con la respectiva sancion disciplinaria impuesta por el
organo de la Administracion Publica con potestad disciplinaria (Suarez Fernandez,

2015, pag. 23).

Basado en este conjunto de ideas y referencias, se obtiene una claridad en cuanto la necesidad
de que el procedimiento disciplinario esté presente en el contexto legal, obteniendo como
féormula de aplicacion comun que: “(...) Se le impone una sancion al administrado, basado
en el ius puniendi que tiene el Estado para aplicar sanciones y logar un normal
desenvolvimiento en sociedad” (Obiol, 2018, pag. 494), ademds para ser proyectado en el
ambito institucional como un medio legitimo destinado al cuidado del interés comun, y de

garantizar la eficiencia y transparencia en el servicio publico.

Derechos y garantias constitucionales en el procedimiento disciplinario.
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Los procedimientos disciplinarios -como sucede con los jurisdiccionales o también llamados
judiciales- deben ser interpretados como espacios ideales y proactivos, para poner de
manifiesto la aplicacion efectiva de los derechos constitucionales, entre los que se incluyen
los principios y garantias. En este sentido, segtin refiere Bahamon, referenciado por Andrade

(2024) respecto a esta perspectiva:

(...) la potestad disciplinaria se encuentra regida por los principios que regulan el
poder sancionatorio estatal, lo cual supone la estricta aplicacion de los cimientos que
regulan el derecho sancionador, tales como el principio de legalidad, tipicidad,

antijuridicidad, con los matices impuestos por su naturaleza (pag. 1654).

Basado en esto, se debe considerar que los derechos y garantias constitucionales, se ejercen
en cada uno de los espacios en los que la presencia de una autoridad publica determine alguna
decision. Desde esta perspectiva, el procedimiento sancionador no puede ser un hecho aislado
sobre el espectro de las garantias y derechos que tiene el ciudadano, porque como se dijo
supra, estos procedimientos deben ser el espacio propicio para la correcta aplicacion del
debido proceso, como elemento preponderante e indispensable de los derechos. Esto se

corrobora con el aporte de Alvarado y Gavilanez (2022) quienes dicen:

[entre las] garantias del debido proceso se encuentran los principios de presuncion de
inocencia, tipicidad, validez juridica de la prueba, contradiccion, favorabilidad y, el
derecho a la motivacion y a recurrir de las decisiones emitidas por los poderes
publicos. Las referidas garantias deben irrestrictamente ser observadas y aplicadas
también, en los procedimientos que desarrollan las administraciones publicas, con

énfasis en aquellos en los que se ejercitan potestades sancionadoras (pag. 60).

Lo que refuerza la principal impresion que el ciudadano debe observar en el desarrollo de un
proceso sancionador, ya que el debido proceso se contiene en una serie de garantias que
deben plasmarse en las acciones administrativas, sobre todo en aquellas en que una decision,

puede afectar los derechos del administrado, siendo asi que la consecuencia de esta
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progresion, se da por cuanto el “acto administrativo de tramite que integra el conjunto de
deberes que emana de la exigencia de oficialidad de la Administracion [estd] destinado a
comunicar la decision terminal a sus destinatario” (Helfmann y Gomez, 2021 pag. 38).

Para esto, el procedimiento en referencia, no solo se concentra en aplicacion de derechos de

manera efectiva y eficaz, sino también en la debida emision y realizacion de fases, por cuanto:

Algunos aspectos importantes de los procesos administrativos sancionadores
incluyen a la investigacion y determinacion de la instancia donde la autoridad
administrativa competente indaga para determinar si se ha cometido una infraccion a
la normativa vigente, esto demanda de la recopilacion de pruebas, testimonios y otros

elementos relevantes para el caso (Toapanta y Guala, 2024, pag. 732).

Por lo que se debe comprender que todo lo que inmiscuye a un procedimiento sancionador,
esta regido por cuestiones de delicada valoracion, considerando que cada uno de los
presupuestos de dicho proceso, se basa en un ejercicio eficaz y directo que repercute en
ambos bandos que son parte del mismo: “(i) la administracién —como ente con competencia
para conocer ¢ imponer sanciones de acuerdo a la ley—2 y (ii) el administrado —persona
natural o juridica a la que se le imputa el cometimiento de la infraccion (presunto infractor)”
(Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 48-14-IN, .nim. 31), lo que per se, debe
garantizarse en todo momento lo relacionado a los derecho y garantias constitucionales, que
como se dijo ut supra, son: el principio de inocencia, la tipicidad, validez juridica de la
prueba, contradiccion, favorabilidad, el derecho a la motivacion y el de recurrir de las
decisiones emitidas por los poderes publicos.

Frente a esto, es innegable que el escenario en el que se desarrolla el procedimiento
sancionador debe coexistir con la seguridad juridica, ya que, de este ltimo, la aplicacion del
procedimiento y de una eventual sancién, asegura la tangibilidad de dicho derecho.

Acertadamente el profesor Jaime Ossa, referenciado por Cardenas (2020) expresa:

(...) que la primera manifestacion del principio de legalidad en el derecho sancionador

es la exigencia de lex previa, cuya finalidad era otorgarles seguridad a los ciudadanos
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y la confianza de no ser castigados por una conducta que no estuviera regulada

previamente en una ley (pag. 21).

Argumento de alto contenido juridico, ya que la seguridad se constituye en un mandato
constitucional que en esencia, dispone que todas las decisiones que se emitan desde la
jerarquia administrativa o judicial, debe estar basado y resuelto en normas previas, publicas
y claras, aspecto que revela la rigurosidad de que la seguridad juridica, esté presente en un
procedimiento sancionador; no obstante, esta reflexion tiende a contrariarse cuando, a nivel
nacional, existen profusas normas juridicas que permiten sancionar a un administrado, y las
sanciones pueden ser diversas y de distinta clase, lo que desequilibra el espiritu del derecho

en analisis.

La seguridad juridica y debido proceso como derechos constitucionales en el
procedimiento sancionador.
Enfatizando, y considerado el enfoque en esta investigacion, la seguridad juridica, al ser un

componente juridico:

(...) destinado a otorgar al individuo en sociedad garantias respecto de la agresion que
sufre por parte de terceros y la posibilidad de ocurrir a instituciones predispuestas por
el ordenamiento juridico para exigir amparo o reparacion del dafio que se le ha
causado. Permite satisfacer fines inmediatos del derecho, como el orden y la paz

social (Vargas Morales, 2023, pag. 3).

Debe ser valorado desde una proyeccion en que un procedimiento sancionador disciplinario
pueda y deba ser aplicado de manera general, a todos los que conforman el profuso campo
burocratico del Ecuador, y esto a la vez, adquiere una logica procesal-administrativa, cuando
se advierte que el derecho al debido proceso, tiene una base conceptual que se define en el

hecho de:
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(...) que las personas, en el marco del ejercicio de otro derecho —el del acceso a la
justicia— tengan la posibilidad de defender sus derechos dentro de un proceso, y para
ello éste puede integrar diversos mecanismos de garantia, pero mas alla de éstos, debe
garantizar un contenido minimo esencial que es el que lo dota de la connotacion de

debido (Castro, 2023, pag. 77).

Escenario que es el adecuado para poder referir la existencia de un procedimiento
administrativo comun, sistematico y matizado a todo el sector publico por medio de sus
funcionarios, siendo esta expectativa, algo que seria de mucha utilidad a fin de garantizar
principios juridicos como el la celeridad, transparencia, eficiencia, concentracion y
motivacion en el contexto sancionador ecuatoriano. Continuando, la idea que se esboza en
este proceso investigativo, se refuerza ampliamente por la ldgica procesal que se contienen
en distintas especies normativas que estan creadas para sancionar el indebido
comportamiento profesional, siendo esta amalgama de normas juridicas, una afectacion a la
seguridad juridica y debido proceso. Esta perspectiva se ve apoyada por el investigador

Méndez Alvarez (2019):

En el Estado ecuatoriano, la funcion legislativa ha expedido un cuerpo normativo que
regule (sic) a la administracién publica, no obstante, mantiene la dispersion
normativa, por ejemplo, en materia de régimen disciplinario, el procedimiento
administrativo sancionatorio sigue regulandose en otras disposiciones juridicas, como
la Ley Organica del Servicio Publico, Ley Orgénica de Educacion Intercultural, Ley

Orgénica de Educacion Superior, entre otras (pag. 64).

Asi las cosas, es necesario establecer condiciones y criterios respecto a si, la doctrina tiende
a sugerir que este establecimiento de derechos y garantias en los procedimientos
disciplinarios, es valedero y efectivo desde la perspectiva de la unificacion. Considerando
esto, el profesor administrativo Orellana (2022): menciona que la dispersion de normas
sancionadoras, perjudica al ciudadano o administrado, ya que es el “(...) mas afectado el

ciudadano, pues, no tiene seguridad juridica respecto al proceso que sirve para formar la
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voluntad administrativa, ni tiene las garantias suficientes, acorde a lo descrito en el articulo
76 de la constitucion (Orellana Roldéan, 2022, pag. 21); aspecto que también lo comparten
los doctrinarios Rea et. al (2025), quienes dice que: “(...) la desigual aplicacion de las
normativas puede resultar en sanciones inconsistentes, lo que socava la confianza publica en
el sistema (pag. 1512), y es por esto que esta investigacion, establece analogias y similitudes
que se expresan en el estudio doctrinario, respecto de la necesidad de unificar criterios en
cuanto un procedimiento Unico para aplicar sanciones administrativos, destacando que,
elementalmente debe existir la sancion al administrado, pero desde un enfoque general, sin
permitir la difusidad de normas y procedimientos.

En este sentido, y para complementar lo desarrollado en este texto, es importante considerar
la experiencia legislativa de otros paises, que han optado por incluir en sus legislaciones, la
unificacion de los procesos sancionadores, con el animo de matizar dicho procedimientos y
sanciones, respecto de los regimenes disciplinarios que se inician en las administraciones
publicas.

Normativa comparada en los procedimientos disciplinarios.

Para iniciar el desarrollo expositivo del denominado derecho comparado, se considerara la
experiencia adoptada por distintas legislaciones, las cuales se sujetan a la esencia de esta
investigacion, a saber.

Ley 39/2015 (Reino de Espaiia).

Esta normativa en bastante clara y precisa en la unificacion de los procedimientos
administrativos sancionadores, ya que su composicion establece a prima facie, cuales son los
presupuestos Unicos y especificos en los procedimientos administrativos emprendidos en la
administracion publica. Para sustentar este decir, se menciona parte de su normativa,
concretamente en el dambito de la misma: “La presente Ley tiene por objeto regular los
requisitos de validez y eficacia de los actos administrativos, el procedimiento administrativo
comun a todas las Administraciones Publicas, incluyendo el sancionador y el de reclamacion
de responsabilidad de las Administraciones Publicas (...)” (Ley 39/2015, 2015, art. 1)
Asimismo, y como parte esencial de esta norma, se menciona el espacio al cual integramente

esta aplicado:
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La presente Ley se aplica al sector publico, que comprende:
a) La Administracion General del Estado.

b) Las Administraciones de las Comunidades Autonomas.
c) Las Entidades que integran la Administracion Local.

d) El sector publico institucional (Ejusdem, art. 2).

Lo que revela el campo de accion que tiene esta Ley, y la connotacion en cuanto manejar un
procedimiento Unico para todo lo concerniente al ejercicio administrativo que aplican las
instituciones publicas, que como se advierte, es un ambito general en cuanto el contexto
legislativo.

Ley 18575 (Legislacion de Chile).

En similitud de comparacion a lo descrito supra, la legislacion chilena contiene en su
miscelanea de leyes y normas juridicas, a la denominada Ley 18575, con definicion
legislativa: Ley orgadnica constitucional de bases generales de la administracion del Estado,
es decir, esta normativa se encarga de definir y establecer cudles son los parametros que
deben confluir en el sector institucional publico de Chile, para determinar los procedimientos
a seguir en todo lo que respecta a la manifestacion de la administracion publica. Para reforzar

este punto, se transcribe la parte pertinente de su articulado:

Las reparticiones encargadas del control interno en los 6rganos u organismos de la
Administracion del Estado tendran la obligacion de velar por la observancia de las
normas de este Titulo, sin perjuicio de las atribuciones de la Contraloria General de
la Republica.

La infraccidén a las conductas exigibles prescritas en este Titulo hara incurrir en
responsabilidad y traerd consigo las sanciones que determine la ley. La
responsabilidad administrativa se hara efectiva con sujecion a las normas estatutarias
que rijan al 6rgano u organismo en que se produjo la infraccion (Ley 18575, 2000,

art. 63).
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Claramente se observa, que toda esta normativa estd prescrita para ser ubicada en una parte
especifica y viable del Estado chileno, y esto es las administraciones publicas, lo que expone
una relacion directa del enfoque de esta investigacion en cuanto la necesidad y pertinencia
de establecer un procedimiento unico sancionador en el escenario de las administraciones

publicas.

Ley 27444 (Legislacion peruana).

Continuando, es necesario mencionar que, de la revision investigativa, se colige que en la
Republica de Peru, consta en su legislacion la Ley del Procedimiento Administrativo
General, que es una de los mas completos en la region, ya que el procedimiento sancionador
posee claridad y contundencia en su contenido, incluso con una clara definicion de la
temporalidad en los términos para declarar la prescripcion y caducidad del procedimiento

sancionador. En lo pertinente al tema de estudio, dicha ley menciona:

Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a
cualquiera de las entidades para establecer infracciones administrativas y las
consecuentes sanciones a los administrados.

En las entidades cuya potestad sancionadora estd regulada por leyes especiales, este
Capitulo se aplicara con caracter supletorio. La potestad sancionadora disciplinaria
sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sobre la materia (Ley

27444, 2001, articulo 229. 1y 229.2).

Lo que exhibe la importancia de esta normativa en el desarrollo investigativo que se ha
plasmado en este documento, el cual se ha manejado en bases de investigacion de
importancia, considerando que, en la reptblica de Ecuador, existe una difusa propagacion de
normativas que buscan sancionar de distintas formas al administrado que ha actuado
indebidamente en el ejercicio de un cargo, o en distintas manifestaciones que pueden ser
parte de un proceso sancionar con faltas leves o graves que pueden ser eventualmente, motivo

para la destitucion del mismo.
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Considerando esto, la investigacion realizada dirige y proyecta una loable intencion, que se
veria debidamente representada si se estandariza un procedimiento administrativo comun y
general en el espectro institucional ecuatoriano, y para esto se ha justificado que es alcanzable
la intencion legislativa que pudiera, eventualmente, adoptar el Estado ecuatoriano por medio
de un estudio pormenorizado de la normativa ecuatoriana, la realidad social-administrativa,
y la experiencia legislativa implementada por otros paises, en cuanto el derecho
administrativo sancionador.

Resultados y discusion.

Considerando el avance investigativo del presente trabajo, se cree necesario analizar desde
el punto de vista empirico, la existencia de diferentes normas o procedimientos
sancionadores, a través del estudio de cuatro casos especificos, y que se han individualizado
en administraciones publicas del Ecuador, los cuales se detallan conforme a los siguientes
cuadros:

Cuadro 1.

Resolucion No. SOT-INAR-DIS-2025-112.

Institucién: Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo en
Ecuador, en el marco del procedimiento administrativo sancionador No. SOT-1Z7-PAS-
2025-006, contra el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Pindal (GADM
Pindal).

Elementos facticos: Se determind que el GADM Pindal cometi6 una infraccion leve al
exceder el plazo de 60 dias establecido en la normativa para actualizar sus instrumentos de
ordenamiento territorial; sin embargo, se concluyd que no se realizd la notificacion
adecuada del inicio de la accidn de control, vulnerando el derecho a la defensa, el debido
proceso y la seguridad juridica. Por ello, se decidio archivar el procedimiento sancionador.
Ademas, se recomend6 al GADM Pindal realizar las actualizaciones de sus instrumentos
de ordenamiento territorial de manera oportuna y se informé que la resolucion puede ser

impugnada en un plazo de 90 dias.
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En el procedimiento se vulneraron los siguientes derechos: Derecho a la defensa: No
se notificd adecuadamente el inicio de la accion de control, lo que impidié al GADM Pindal

preparar y ejercer su defensa de manera adecuada.

Derecho al debido proceso: No se respetaron las garantias procesales establecidas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como la correcta notificacion y la oportunidad

de ser escuchado en igualdad de condiciones.

Seguridad juridica: La falta de cumplimiento de las normas procesales afect6 la certeza

y previsibilidad del procedimiento administrativo.

Fuente: Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Pindal.

Elaborado por: El investigador.

Analisis:

En este caso, se puede apreciar el establecimiento de un procedimiento sancionador, iniciado
por la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo en Ecuador,
que inicia dicho proceso por un incumplimiento normativo del GAD Municipal de Pindal,
empero, lejos de establecer una sancion, se archiva la causa porque esta superintendencia no
respet6 las garantias del debido proceso en el gobierno municipal, como lo explica el cuadro
supra.

Cuadro 2.

Instituciéon: Superintendencia de Ordenamiento Territorial sanciona al GADPR de Manu,

por incumplimiento en el registro de instrumentos de ordenamiento.

Procedimiento Administrativo Sancionador: Signado con el No. SOT-1Z7-PAS-2024-
030 contra el GADPR de Manu por infraccion leve.

Elementos facticos: E1l GADPR de Manu admitié la responsabilidad por no registrar a
tiempo sus instrumentos de ordenamiento territorial. Se notifico al GADPR de Mant y se

le otorgd un plazo para presentar pruebas.

Infraccion Cometida: La infraccion se tipifica en el articulo 106, numeral 3 de la
LOOTUGS por no registrar en 60 dias. E1 GADPR de Manu registro sus instrumentos 286

dias después de la publicacion en el Registro Oficial.
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Sancion Impuesta: Se impone una multa de $1,380,00 délares por la infraccion cometida.
La sancion se basa en el articulo 109 de la LOOTUGS, que establece multas entre 10% y

20 salarios basicos unificados.

Recomendaciones y Procedimientos: Se recomienda al GADPR de Manu realizar
registros oportunos en el futuro. Se establece un requerimiento de pago voluntario con un

plazo de 10 dias para cumplir con la sancion.

Vulneraciones: Segun la normativa que regula la SOT, manifiesta que las prescripciones
para todas las infracciones prescriben en cinco afios, sin embargo el codigo administrativo
ya establece una diferenciacion para prescripcion por rangos, estableciendo que las
infracciones leves prescriben en un afio, la inflacidén se cometi6 en octubre 2022, se inicia
el procedimiento en julio de 2024, con el cddigo administrativo esta prescrito, sin embargo

se aplica la LOOTUGS, por lo tanto no existe seguridad juridica.

Fuente: Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Manu.

Elaborado por: El investigador.

Analisis:

Seguidamente, en el presente cuadro, se advierte que la misma Superintendencia inicia un
procedimiento sancionador, considerando la misma conducta antijuridica constante en el
cuadro en lineas superiores; sin embargo, en la busqueda normativa, se establece una
violacion administrativa, imponiendo una multa econdmica, a pesar de que se establecen
condiciones similares como las del caso anterior, pero destacando que la misma se hace por
la bisqueda de distintas normas para su sancion pecuniaria.

De lo dicho, se advierte que las cuestiones puntuales en cuanto los procedimientos
administrativos, que se advierten en los casos de estudio, reflejan que los procedimientos
administrativos, divagan entre contenidos variados y profusos para la imposicion de
sanciones administrativas, que pueden ser pecuniarias o directamente relacionadas con la

condicion de los administrados.

Cuadpro 3.
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Institucion: AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES DECLARAR la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador que culminé con la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-028, en contra
de la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe.

Procedimiento Administrativo Sancionador: Signado con el No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2019040 por infraccion de primera clase establecida en el articulo 117, letra b), nimero 7

de la Ley Organica de Telecomunicaciones

Elementos facticos: En primera instancia se le determina que el Prestador del Servicio de
Audio y Video por suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado
“MAX TV” no presento a la ARCOTEL, informacién real, completa y fidedigna del

numero de suscriptores mensual.

Infraccion Cometida: La infraccion se tipifica en el articulo 117, literal b) numeral 7 de

la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Sancién Impuesta: Se impone una multa de UN MIL NOVENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD 1092,50), segtn el Art. 122
de la misma Ley es una infraccion de primera clase, con multa de hasta cien salarios
basicos.

Apelacion: “MAX TV” presenta apelacion ante la misma entidad en la cual resuelve:
DECLARAR la caducidad del procedimiento administrativo sancionador que culmin6 con

la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-028 de 14 de agosto de 2020

Devolucion del Tramite: el presente expediente administrativo a la Funcion Instructora
de la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que inicie un nuevo procedimiento sancionador, siempre que
no haya prescrito la infraccion, con el objeto de ejercer debidamente la facultad

sancionadora.

Vulneraciones: En el presente proceso la ley de Telecomunicaciones establece cuatro
tipos de infracciones, todas con una sancidn incierta ya que no existe un procedimiento
para aplicacion de tales sanciones y base legal para imponerlas, por lo que vulnera la

seguridad juridica y el debido proceso.
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Fuente: AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.

Elaborado por: El investigador.

Analisis:

Seguidamente, en el presente cuadro, en primera instancia se inicia in procedimiento
administrativo sancionador, en la cual determinan responsabilidad por incumplimiento de
normativa, y se sanciona baja infracciéon de primera clase, sin embargo con la apelacion, se
determina que el procedimiento se encuentra caducado, ya que no se observd los tiempos en
el cual debe durar un procedimiento, no se observd las normas del Cddigo Organico
Administrativo, sin embargo la parte de mayor interés se centra en la exageracion de las
multas que tipifica la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, solo en la Infraccidon de primera
clase se puede sancionar hasta cien salarios basicos unificados, pero como saber cuando se
aplica una cantidad mayor, dejando al libre albedrio del érgano resolutor la imposicion de la
sancion, hecho que surge de la variedad de normas e instituciones que estableces sanciones
en sus propias Instituciones Publicas.

Cuadpro 4.

Institucion: AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES DECLARAR la nulidad del procedimiento administrativo
sancionador, en contra del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL

Procedimiento Administrativo Sancionador: Signado con el No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-

2020-014 por infraccion de primera clase establecida en el Articulo 117, letra b) nimero 5

de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Elementos facticos: En primera instancia se le determina que el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, por permitir la
utilizacion en sus redes de 90 equipos terminales del Servicio Mévil Avanzado (SMA) que

no han sido homologados, y que no han sido reportados a la ARCOTEL para su bloqueo

Infraccion Cometida: La infraccion se tipifica en el articulo 117, literal b) numeral 5 de

la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.
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Sancién Impuesta: Se impone una multa de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 78/100 (USD $182.976,78), seglin el Art. 122 de la misma Ley es una
infraccion de primera clase, con multa de hasta cien salarios basicos.

Apelacion: EL CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.

CONECEL presenta apelacion ante la misma entidad en la cual resuelve: DECLARAR la
nulidad del procedimiento administrativo sancionador que culmind con la Resolucion No.

ARCOTEL-CZ02-R-2020-031, por violacion al debido proceso al no evacuar la prueba.

Vulneraciones: en este proceso se declara la nulidad por inobservancia de la prueba, pero
una falta muy grave que se encuentra en este proceso es que, se abre un termino de prueba,
cuando el COA, establece que la prueba se debe de presentar en un inicio con la
contestacion, hecho que genera inseguridad juridica y vulneracion al debido proceso, al no

saber con plenitud en qué momento se debe presentar la prueba.

Fuente: AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.

Elaborado por: El investigador.
Analisis:

Seguidamente, en el presente cuadro, como se advertia en el cuadro anterior, ambos procesos
tienen el mismo tipo de infraccion, con una sancion de hasta cien salarios, pero que ha hecho
para que cambie drasticamente entre un proceso y otro dejando claramente un vacio en la
normativa y una clara vulneracion al principio de proporcionalidad, dando la pauta para que
el organo resolutor pueda inclinar su decision en uno u otro proceso, violentando la seguridad
juridica; ademas el Art. 112 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, establece cuatro tipo
de infracciones, lo que sale a la duda cual norma se aplica en caso de una prescripcion, por
ello es importante que exista una sola norma que abarque todo el procedimiento

administrativo sancionador para todas las Instituciones del sector publico.
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Discusion

Basado en el desarrollo que se contiene en esta investigacion, es destacable considerar que
el procedimiento administrativo sancionador, es de mucha importancia y trascendencia en el
sentido disciplinario que debe existir en la administracion publica ecuatoriana Frente a esto,
los hallazgos de este proceso, definen que el establecimiento de los denominados
procedimientos sancionadores, se justifican desde un espectro de necesidad, control,
supervision, revision, y especificidad; por lo tanto, es indiscutible que debe mantenerse en
todo el aparataje institucional. Una explicacion mas profunda la presenta Lapuerta y Garcia,
referenciado por Ramirez Moreno (2018) respecto de esta necesidad del procedimiento

disciplinario:

(...) la potestad sancionadora va ligada de forma imprescindible al resarcimiento y
reparacion de los dafios causados por parte del administrado. Consideran que el
tribunal administrativo no sanciona con el objeto de escarmentar, por el contrario,
buscan la reparacion del dafio, remediar el mal producido estableciendo sanciones

administrativas o pecuniaria (pag. 8).

Esto es precisamente lo que se justifica a prima facie en esta investigacion, cuando se
determina sin miramientos que la sancion al administrado en caso de errores manifiestos o
indebidos en el ejercicio sus funciones, debe existir como una forma de castigar
administrativamente estos eventos; no obstante, es cierto que la diversidad de normas
juridicas a nivel nacional, convierten los procedimientos disciplinarios en un proceso de
inseguridad juridica en contra del administrado, como se demuestra con los casos del Gad
Cantonal de Pindal y el Gad Parroquial de Manu.

Por un lado, se advierte que el COA no determina en ningun capitulo o disposicion de su
contenido, un aspecto especifico que exprese taxativamente, la comunidad de la norma o la
estandarizacion de los procedimientos sancionadores, es mas, la debilidad de este codigo, se
aprecia en un desarrollo legislativo que se concentra solo en presentar los tiempos en que la

potestad sancionadora caduque o prescriba. Asi las cosas, la idea que tuvo el legislador de
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implementar fases, momentos y Organos destinados a cumplir con la exigencia de la
legislacion administrativa, se justifica debido a la importancia que tiene esta norma en

relacion al aparataje estatal. Segin comenta la investigacion de Espin et. al (2022):

La separacion de funciones dispuestas por el Codigo Organico Administrativo, para
el procedimiento administrativo sancionador, es un actuar que se espera que la
administracion publica la acate de manera general en todos sus 6rganos, pues solo ahi
se lograra garantizar o por lo menos generar una idea a la ciudadania de imparcialidad

en los procedimientos administrativos sancionadores (pag. 67).

Pero también es necesario enfatizar que esta separacion de funciones, debe también tener una
proyeccion Unica y necesaria en los procedimientos sancionadores, ya que a partir de esto se
logrard una mejor efectivizacion de dichos procesos, se regularizara las sanciones leves o
graves, y se manejara indefectiblemente, una solucion inmediata y eficaz en las resoluciones
a través de las cuales se sanciona al servidor publico. Asimismo, se debe considerar que el
maximo organismo de administracion de justicia constitucional, en su jurisprudencia ha

mencionado lo siguiente:

De esta manera, en el derecho administrativo sancionador, la reserva de ley permite
la colaboracion reglamentaria a fin de que ciertos aspectos de las infracciones
administrativas puedan encontrar un mayor nivel de concrecion reglamentaria que
disminuya la arbitrariedad en su aplicacion. De ahi que en materia administrativa la
colaboracion reglamentaria en la configuracion de las distintas infracciones y
sanciones no supone una excepcion a la reserva de ley, sino que permite concretizar
la legalidad material (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 34-17-IN/21,

num. 35).

Plausible referencia que explica dos presupuestos de alta importancia en el contexto de esta
investigacion: 1) concrecion reglamentaria y i1) y la disminucién de la arbitrariedad, lo que

refuerza el enfoque investigativo que se expone en este proceso académico, y que encuentra
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un sentido directo cuando se justifica la existencia de un procedimiento sancionador estandar
y comun, que sea posible y técnicamente aplicable.

La consecuencia de esto, es consolidar y reforzar a la seguridad juridica en los procesos
administrativos, esto por cuanto la norma busca un equilibrio y proporcion entre lo que la
misma ley dice, y lo que el ciudadano hace en la sociedad. Esto a su vez, supone un marco
elevado de proteccion en los administrados -o servidores publicos- los cuales desarrollan sus
actividades en espacios fisicos que estan reglados por normativas especificas. Afiadiendo una

perspectiva Bayas Villagomez (2023) menciona:

Las normas desempefian un papel importante en la sociedad, ya que brindan al ser
humano esa certeza, fundamental en el diario vivir, puesto que ofrecen estructura,
regularidad, estabilidad, fiabilidad y previsibilidad. El derecho, como conjunto de

normas, pretende compartir estas virtudes (pag. 12).

Por lo que es necesario mirar desde una logica procesal-administrativa, y establecer un
procedimiento sancionador general en todo el contexto administrativo ecuatoriano. Esto tiene
una relacion directa con el principio y derecho al debido proceso, institucidon que, al ser un
derecho fundamental, debe ejercitarse de manera adecuada y a priori en los procedimientos
administrativos sancionadores. El debido proceso, es una guia orientadora que permite que
los procesos sancionadores, se guien por un cauce normal y legitimo en el derecho, siendo
asi que su vulneracidon o conculcacion: “(...) se traduce en la imposicion de sanciones
desproporcionadas e infracciones, ya que no se realiza una clara distincion entre las fases
instructivas y resolutivas, y se involucran a diversos organismos” (Rodriguez Diestra, 2024,
pag. 65).

Por lo dicho, es importante valorar la presente investigacion en todo su contexto, ya que la
legislacion de otros paises, han logrado adaptar su procedimiento administrativo sancionador
de manera general, lo que significa que una misma norma sancionadora -que se contiene en
una ley administrativa o de procedimiento administrativo- rige para todo el sector publico
institucional, y de esta forma, se consolidan los derechos a la seguridad juridica y debido

proceso, y esto podria ser aplicado beneficiosamente en la legislacion ecuatoriana, y superar
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en cierta medida, los problemas de tramite y resoluciéon que son comunes en estos
procedimientos, y lograr la unificacion de este proceso, y suprimir la diversidad de leyes y
reglamentos, que aplican sanciones a sus administrados, diversificando la existencia de
tipologia sancionatoria.

.Conclusiones
Considerando el desarrollo argumentativo de esta investigacion, se emiten las siguientes
conclusiones, desde un enfoque académico-profesional, y la perspectiva del suscrito
investigador.
El procedimiento sancionador ecuatoriano, se desenvuelve en algunas especies normativas
que sirven para castigar al administrado cuando ha cometido algin acto indebido a los
principios y fines institucionales, y esto, desde el punto de vista social e institucional, es
necesario para evaluar el talento humano y sus distintas manifestaciones; empero, también
esta investigacion centra su analisis en reconocer que es necesario la implementacion de una
norma comun, general y practicable en el procedimientos disciplinarios sancionatorios,
favoreciendo los tramites y resoluciones que son comunes en estos casos, asi como adaptar
de mejor manera a los administrados, los derechos de seguridad juridica y debido proceso.
La experiencia adoptada por otras legislaciones, son valiosas y deben considerarse para en
su momento, ser la fuente de consulta y direccion que pudiera adoptar el Estado ecuatoriano,
en una eventual reforma al contenido del Cédigo Orgénico Administrativo, a través de un
estudio comparado efectivo y preciso, que esté direccionado a analizar los puntos fuertes en
la normativa peruana, espafiola y chilena, y como la misma ha logrado su permanencia bajo
el concepto de matizar los procedimientos sancionadores, algo que podria ser posible a través
de una propuesta académica-legislativa, en el que principalmente, se sugiera que las normas
legales difusas y variadas en el sistema legal del pais, pueda concentrarse en una sola, en el
que se prevea como caracteristica prioritaria, la estandarizacion de los procedimientos
sancionadores.
La presente investigacion, puede ser parte de los proyectos investigativos que han sido
publicados en revistas indexadas de ciencias del derecho, a fin de considerar su contenido y
desarrollo, en la firme aspiracion de lograr la matizacion de los procesos sancionadores,

conforme se ha defendido en todo el proceso investigativo.
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