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Resumen

El presente articulo analiza la problematica juridica relacionada con la imposibilidad de los
abogados defensores en Ecuador de renunciar a la defensa técnica por razones de conciencia,
segun lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo Organico Integral Penal (COIP). La normativa
actual impone restricciones que, aunque buscan garantizar la continuidad de la defensa y
evitar la indefension del procesado, limitan de manera desproporcionada la libertad de
conciencia del profesional del derecho. Se aborda el conflicto entre el derecho del acusado a
una defensa técnica ininterrumpida y el derecho del abogado a actuar conforme a sus
convicciones €ticas y morales. A través de un andlisis doctrinario, jurisprudencial y
comparado, se examina la necesidad de reformar la normativa vigente y establecer
mecanismos institucionales que permitan ejercer la objecion de conciencia sin afectar el
debido proceso. Finalmente, se proponen reformas legislativas, la creacion de protocolos
especificos y el fortalecimiento de la defensoria publica como vias para garantizar el

equilibrio entre ambos derechos fundamentales.

Palabras clave: Defensa técnica; renuncia voluntaria; razones de conciencia; debido
proceso; constitucion del Ecuador; abogacia.
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Abstract

This article examines the legal issue regarding the inability of defense attorneys in Ecuador
to resign from technical defense for reasons of conscience, as regulated by Article 44 of the
Comprehensive Organic Penal Code (COIP). The current legislation imposes restrictions
that, while aimed at ensuring the continuity of defense and preventing the accused’s
defenselessness, disproportionately limit the lawyer's freedom of conscience. The paper
addresses the conflict between the accused’s right to uninterrupted technical defense and the
lawyer’s right to act according to their ethical and moral convictions. Through doctrinal,
jurisprudential, and comparative analysis, the article highlights the need to reform current
regulations and establish institutional mechanisms that allow the exercise of conscientious
objection without compromising due process. Finally, legislative reforms, the creation of
specific protocols, and the strengthening of the public defender system are proposed as ways

to guarantee the balance between these two fundamental rights.

Key words: Technical defense; voluntary waiver; reasons of conscience; due process;
constitution of Ecuador; lawyer.
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Problema juridico

El articulo 44 del Codigo Orgéanico General de Procesos (COGEP) vulnera el derecho del
abogado a actuar en funcién de su libertad de conciencia, al impedirle renunciar a la
representacion legal sin contar con la autorizacion del procesado y sin disponer de un
defensor sustituto de inmediato. Esta situacion se presenta incluso en casos donde la objecion
responde a motivos éticos, morales o religiosos.

Este conflicto legal refleja la tension entre dos derechos fundamentales: por un lado, el
derecho del acusado a una defensa técnica efectiva y sin interrupciones, como una garantia
del debido proceso; y, por otro lado, el derecho del abogado a actuar conforme a sus
convicciones €ticas, morales o de conciencia, proteccion que emana tanto de la Constitucion
ecuatoriana como de los instrumentos internacionales de derechos humanos.

El andlisis se centra en determinar si la normativa actual logra un equilibrio adecuado entre
estos derechos o si, por el contrario, impone una restriccion desproporcionada que limita
injustamente el ejercicio legitimo de la objecion de conciencia por parte de los profesionales
del derecho.

Introduccion

La renuncia a la defensa técnica por razones de conciencia constituye una problematica
juridica de notable trascendencia en el ordenamiento procesal penal ecuatoriano, en tanto
pone en tension dos esferas de derechos fundamentales: por una parte, el derecho del
procesado a gozar de una defensa técnica eficaz, ininterrumpida y suficiente, consagrado
como garantia esencial del debido proceso penal (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, art. 76); y por otra, el derecho del abogado defensor a actuar conforme a sus
convicciones morales, éticas, religiosas o filos6ficas, como manifestacion de su libertad de
conciencia, reconocida por instrumentos nacionales e internacionales de derechos humanos
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos [CADH], 1969, art. 12; Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008, art. 66).

En la praxis forense, no resulta infrecuente que un profesional del derecho se vea enfrentado
a situaciones procesales cuya naturaleza, contexto o estrategias defensivas exigidas
contravienen sus principios ético-profesionales o convicciones personales mas profundas
(Alvarez, 2021). Frente a este escenario, el abogado puede experimentar un conflicto moral
insuperable que le impide continuar ejerciendo la defensa con la diligencia, competencia y
lealtad que impone el estandar de la debida defensa técnica (Salas, 2019).

Sin embargo, el marco normativo ecuatoriano introduce una restriccion significativa al
ejercicio de esta objecion de conciencia en sede penal. El segundo inciso del articulo 44 del
Cdodigo Organico Integral Penal (COIP) establece que “el defensor no podra renunciar al
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patrocinio sin la autorizacion del patrocinado y sin que exista un defensor sustituto que asuma
inmediatamente la defensa” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014). Esta disposicion
normativa, cuya finalidad prima facie es garantizar la tutela judicial efectiva del procesado,
evitar su indefension y asegurar la continuidad de la relacion técnico-defensiva, ha suscitado
profundos debates doctrinarios y practicos en torno a su constitucionalidad, operatividad y
compatibilidad con los principios que rigen el ejercicio libre e independiente de la abogacia
(Martinez & Lopez, 2020).

Este llamado “candado legislativo” impone una doble condicion para que la renuncia del
defensor sea juridicamente procedente: i) la existencia de un sustituto inmediato que continue
la defensa sin interrupciones, y ii) la autorizacion expresa del imputado o procesado
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2014). Si bien ambas condiciones persiguen fines
legitimos —evitar dilaciones procesales y salvaguardar la continuidad del derecho de
defensa— su aplicacion inflexible puede derivar en una vulneracion a la libertad individual
del abogado, obligandolo a sostener una relacion técnico-juridica que, por razones de
conciencia, considera insostenible o contraria a su integridad profesional (Gomez, 2018).
Esta situacion no solo compromete su derecho a la libertad de pensamiento y conciencia, sino
que también puede tener repercusiones negativas sobre la calidad de la defensa brindada,
afectando en ultima instancia los derechos del propio patrocinado (Salas, 2019).

La doctrina especializada ha sefialado que la objecion de conciencia, en tanto derecho
fundamental derivado de la clausula general de libertad, debe gozar de un ambito de
proteccion reforzada, sobre todo cuando su ejercicio se vincula con el desempeio profesional
en contextos de relevancia ptiblica, como el ejercicio de la defensa penal (Alvarez, 2021). En
este sentido, diversos marcos normativos comparados reconocen expresamente el derecho de
los defensores publicos y particulares a excusarse de intervenir en determinados casos por
razones fundadas de conciencia, siempre que se salvaguarde, de forma proporcional y
razonable, el derecho del imputado a no quedar en indefension (Martinez & Lopez, 2020).

En el contexto ecuatoriano, sin embargo, la regulacion vigente ha sido objeto de criticas por
parte de juristas, gremios profesionales y académicos, quienes advierten que la imposicion
de condiciones materiales y subjetivas para permitir la renuncia por razones de conciencia
configura un obstaculo desproporcionado que restringe injustificadamente el ejercicio de un
derecho fundamental (Gomez, 2018). Esta tension normativa exige un analisis exhaustivo
que permita valorar en qué medida el articulo 44 del COIP armoniza —o desarmoniza— con
los principios constitucionales de libertad profesional, dignidad humana, debido proceso y
supremacia de los derechos (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En consecuencia, el presente articulo tiene como objetivo general examinar el impacto
juridico, ético y practico de la disposicion contenida en el segundo inciso del articulo 44 del
COIP, a la luz del principio de objecion de conciencia en el ejercicio de la defensa técnica
penal. Se propone analizar criticamente la compatibilidad de esta norma con los estandares
constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos, particularmente en lo
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referente a la libertad de conciencia, la independencia profesional del abogado y el derecho
del procesado a una defensa eficaz y de calidad.

Asimismo, se identificaran y evaluaran los principales obstaculos juridicos y operativos que
enfrenta el abogado defensor en Ecuador al intentar ejercer la objecion de conciencia, asi
como las consecuencias que esta restriccion genera en el ambito de la practica forense. El
analisis se complementard con una revision del tratamiento normativo y jurisprudencial de
esta figura en otros ordenamientos juridicos, con el fin de proponer alternativas legislativas
que permitan una regulacién mas equilibrada y respetuosa de los derechos en juego.
Finalmente, se argumentara la necesidad de interpretar el articulo 44 del COIP conforme al
bloque de constitucionalidad y al principio pro persona, de modo que se garantice
simultdneamente la continuidad de la defensa técnica y la libertad de conciencia del
profesional del derecho.

Desarrollo

1. Las y los abogados como garantia del derecho a la defensa de los justiciables
1.1 La abogacia: conceptualizacion y antecedentes historicos

La abogacia es una de las profesiones juridicas mas relevantes dentro del sistema democratico
de justicia, cuyo objeto esencial radica en la tutela y promocion de los derechos e intereses
legitimos de los individuos ante el poder estatal (Goémez, 2018). El abogado, en su rol técnico
y ético, no es solamente un operador del derecho, sino un agente activo de garantia del debido
proceso, la igualdad de las partes, la contradiccidn y la tutela judicial efectiva (Salas, 2019).
Esta funcion adquiere una dimension constitucional en la medida en que el acceso a una
defensa calificada constituye un pilar estructural del Estado de derecho y una condicion
necesaria para que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos de manera plena ante los
organos jurisdiccionales (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 76).

Desde una perspectiva conceptual, la abogacia puede entenderse como el ejercicio
profesional del conocimiento juridico para asesorar, representar y defender a personas
naturales o juridicas en asuntos legales, tanto en sede judicial como extrajudicial (Alvarez,
2021). No obstante, esta definicion técnica se ve enriquecida por una vision mas amplia que
reconoce al abogado como un sujeto dotado de responsabilidades éticas, sociales y
constitucionales, cuyo ejercicio se encuentra atravesado por el principio de dignidad humana,
la independencia profesional y el respeto irrestricto a los derechos humanos (Martinez &
Lopez, 2020).

Historicamente, la figura del abogado tiene raices profundas que se remontan al derecho
romano, en el que los oratores y advocati asumian la defensa de terceros en juicios orales,
muchas veces sin una remuneracion establecida (Salas, 2019). Con el paso del tiempo, y
particularmente en el contexto del derecho canénico y del ius commune medieval, la
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abogacia fue adquiriendo un caracter mas profesional, institucionalizado por gremios,
universidades y corporaciones, hasta consolidarse como una profesion regulada, sujeta a
normas deontolodgicas y a criterios de habilitacion formal (Alvarez, 2021).

En Ecuador, el desarrollo juridico e institucional de la abogacia se encuentra normado por
instrumentos como la Ley de la Funcion Judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), el
Codigo Organico de la Funcion Judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009) y el Codigo
Orgéanico de la Profesion de Abogado (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), que regulan
el ejercicio profesional, los deberes éticos, los mecanismos de control disciplinario y las
garantias minimas para el libre ejercicio de la defensa. A su vez, la Constitucion de la
Republica del Ecuador reconoce expresamente el derecho a ejercer libremente una profesion
u oficio (art. 66.13) y la garantia de contar con una defensa legal efectiva desde el inicio
mismo del proceso penal (art. 77).

La evolucion historica de la abogacia refleja un proceso continuo de institucionalizacion y
reconocimiento social, en el que el abogado ha pasado de ser un mero intérprete del derecho
a convertirse en un garante esencial del equilibrio procesal frente al poder punitivo del Estado
(Gémez, 2018). Este rol se vuelve ain mas relevante en contextos de criminalizacion
excesiva, desigualdad estructural o debilidad institucional, donde la figura del abogado
defensor se erige como una barrera contra eventuales abusos de poder, errores judiciales o
violaciones al debido proceso (Martinez & Lopez, 2020).

1.2 La defensa técnica y su incidencia en los procesos judiciales

La defensa técnica, entendida como la asistencia letrada prestada por un profesional del
derecho debidamente habilitado, constituye una garantia sustancial del proceso penal, cuyo
reconocimiento no solo esta contemplado en la normativa interna ecuatoriana, sino también
en el derecho internacional de los derechos humanos. El articulo 77, numeral 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) dispone que toda persona tiene derecho a
ser asistida por un abogado o defensor publico desde el momento mismo de su detencion y
durante todo el proceso penal, en consonancia con lo establecido en el articulo 8.2.d de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969).

Este derecho no se agota en la presencia fisica de un abogado, sino que exige una defensa
calificada, eficaz, oportuna y leal, que garantice el ejercicio de la contradiccion, la
proposicion de pruebas, la interposicion de recursos y el control de legalidad del
procedimiento (Salas, 2019). En otras palabras, la defensa técnica es la expresion concreta
del principio de igualdad de armas en el proceso penal, sin la cual el justiciable se encontraria
en una situacion de profunda vulnerabilidad frente a la maquinaria estatal de persecucion
penal (Gomez, 2018).

La intervencion de un abogado defensor implica, ademads, una labor estratégica y de
acompafnamiento juridico que permite a la persona procesada comprender el alcance de las
imputaciones, valorar las pruebas, evaluar las opciones procesales disponibles y ejercer sus
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derechos con pleno conocimiento de causa (Alvarez, 2021). Esta labor resulta
particularmente critica en sociedades donde existen brechas educativas, barreras lingiiisticas,
discriminacion estructural y desconocimiento generalizado del funcionamiento del sistema
judicial (Martinez & Lopez, 2020).

En este contexto, la calidad de la defensa técnica puede incidir directamente en el resultado
del proceso. Una defensa deficiente, negligente o desmotivada no solo afecta los intereses
del procesado, sino que compromete la legitimidad misma del fallo judicial (Salas, 2019). La
jurisprudencia constitucional ha sostenido que la ineficacia de la defensa técnica puede
constituir causal de nulidad procesal cuando se demuestre que ha generado indefension
material o afectacion de derechos fundamentales (Corte Constitucional del Ecuador, 2012).

Por lo tanto, la renuncia o interrupcion de la defensa técnica —incluso si se trata de una
renuncia por motivos éticos o de conciencia por parte del abogado— debe ser abordada desde
un enfoque de garantia y no de obstaculizacién (Gomez, 2018). Es decir, cualquier normativa
que regule esta posibilidad debe asegurar simultdneamente la integridad moral del abogado
y la continuidad del derecho de defensa del justiciable (Martinez & Lopez, 2020). No se trata
de jerarquizar un derecho sobre otro, sino de aplicar principios de proporcionalidad,
razonabilidad y adecuacion normativa para evitar colisiones innecesarias entre derechos
fundamentales.

La renuncia a la defensa técnica por motivos de conciencia, si bien reconocida tacitamente
en algunos ordenamientos y discutida doctrinariamente en otros, no debe entenderse como
una desvalorizacion del rol del abogado, sino como una manifestacion de la autonomia del
profesional del derecho frente a casos que contravienen gravemente sus convicciones morales
o éticas (Alvarez, 2021). No obstante, su ejercicio debe estar condicionado a mecanismos
institucionales que aseguren que la defensa del procesado no quede comprometida, y que se
respete la voluntad libre, informada y consciente del profesional en cuestion (Goémez, 2018).

Asi, el papel del abogado como garante del derecho a la defensa no solo es instrumental, sino
también estructural (Salas, 2019). Su presencia en el proceso penal es un elemento sine qua
non para la vigencia del principio de legalidad, la presuncion de inocencia y la justicia
procesal (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 76). La defensa técnica, lejos
de ser una mera formalidad procesal, representa un contrapeso efectivo frente al poder
punitivo del Estado y una expresion material del principio de tutela judicial efectiva
(Martinez & Lopez, 2020). Por ello, cualquier reflexion sobre los limites o condiciones de la
renuncia del abogado debe partir del reconocimiento de su rol fundamental y de la necesidad
de fortalecer las garantias institucionales que le permitan ejercer su labor de forma libre, ética
e independiente (Alvarez, 2021).

2. Fundamento constitucional de la defensa técnica en el sistema juridico ecuatoriano

2.1 Reconocimiento constitucional expreso
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El articulo 77, numeral 7, literal f) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
establece de manera categorica que toda persona tiene derecho a contar con asistencia juridica
desde el inicio mismo del proceso penal, lo cual incluye la etapa de detencion, indagacion
previa, instruccion fiscal, juicio oral y cualquier otra fase donde el individuo se encuentre en
riesgo de afectacion de sus derechos. Esta disposicion no solo se refiere a la presencia fisica
de un abogado, sino a la exigencia de una asistencia técnica efectiva, permanente y
profesional, capaz de resguardar los intereses juridicos del imputado frente a la accion penal
del Estado (Gémez, 2018).

Asimismo, el articulo 76 de la Constitucion (2008), que desarrolla las garantias del debido
proceso, establece que toda persona tiene derecho a la defensa y a ser escuchada en igualdad
de condiciones, con tiempo y medios adecuados para preparar su defensa. Esta prevision
constitucional se alinea con los estandares internacionales sobre debido proceso establecidos
en instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966, art. 14)
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969, art. 8), ambos ratificados por
el Ecuador y de aplicacion directa en virtud del articulo 417 de la Constitucion (2008).

Ademas, el derecho a ejercer libremente una profesion, consagrado en el articulo 66, numeral
13, implica el reconocimiento de la independencia profesional del abogado como parte
integrante del derecho a la defensa, lo cual incluye su autonomia para ejercer la abogacia
conforme a su criterio técnico y principios €ticos, sin injerencias indebidas del poder publico
o0 presiones externas que comprometan su integridad o imparcialidad (Salas, 2019).

2.2 La defensa técnica como garantia sustantiva del debido proceso

A diferencia de una defensa meramente formal, la defensa técnica implica un conocimiento
especializado del ordenamiento juridico y una capacidad profesional para disefar, ejecutar y
sostener una estrategia de defensa basada en los hechos del caso y las normas aplicables
(Alvarez, 2021). Por tanto, no se trata de un simple requisito procedimental, sino de una
garantia sustantiva que condiciona la validez del proceso penal en su integridad.

La Corte Constitucional del Ecuador ha reconocido que la ausencia de una defensa técnica
adecuada puede dar lugar a la nulidad de todo lo actuado cuando se compromete la
posibilidad real de defensa del imputado, afectando la legitimidad del fallo (Corte
Constitucional del Ecuador, 2016). Asi, en sentencias como la No. 016-16-SEP-CC, la Corte
enfatizd que el derecho a una defensa técnica eficaz no se satisface con la sola designacion
de un defensor, sino con su actuacion efectiva y diligente durante todo el proceso (Corte
Constitucional del Ecuador, 2016).

Desde esta perspectiva, cualquier restriccion o interferencia en el ejercicio de la defensa
técnica debe superar un test de constitucionalidad riguroso, conforme al principio de
proporcionalidad (Martinez & Lopez, 2020). Esto incluye la obligacion del Estado de
garantizar condiciones institucionales y normativas que permitan a los abogados ejercer su

® o
Vo/.9-N° 4, 2025, pp. 01-19 Journal Scientific MQRInvestigar 9



Ma

Vol.9 No.4 (2025): Journal Scientific * “RInvestigar ISSN: 25880659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.4.2025.e1125

labor sin amenazas, limitaciones arbitrarias ni sanciones por el ejercicio legitimo de su
funcion (Goémez, 2018).

2.3 La defensa técnica como dimension del principio de dignidad humana

En el Estado constitucional ecuatoriano, la dignidad humana constituye el eje estructurante
de todo el ordenamiento juridico (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 10).
Desde esta Optica, el derecho a una defensa técnica se conecta intrinsecamente con el respeto
a la dignidad de la persona procesada, quien debe ser tratada como un sujeto de derechos con
capacidad plena para ejercer su defensa, no como un objeto pasivo del procedimiento penal
(Alvarez, 2021).

De igual manera, la dignidad del abogado defensor también estd protegida
constitucionalmente, en la medida en que su ejercicio profesional implica una dimensioén
ética que no puede ser ignorada (Martinez & Lopez, 2020). Por ello, el derecho del abogado
a actuar conforme a su conciencia —en especial en contextos donde continuar con una
defensa compromete gravemente sus principios morales o convicciones personales— debe
reconocerse como parte del nicleo intangible de sus derechos fundamentales, siempre que
no afecte de forma irremediable el derecho del imputado a la defensa (Salas, 2019).

Esta doble dimension de la defensa técnica —como derecho del procesado y como funcion
del abogado— exige una ponderacion equilibrada de intereses y derechos en tension, donde
el Estado debe garantizar que ninguna de las partes involucradas quede en situacion de
vulnerabilidad o desproteccion (Gomez, 2018).

2.4 Defensa técnica y el principio de igualdad de condiciones

La defensa técnica es también una manifestacion concreta del principio de igualdad procesal
o igualdad de condiciones, que impone al Estado la obligacion de colocar a las partes del
proceso en condiciones equitativas para ejercer sus derechos y contradecir las pretensiones
ajenas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997). Este principio, desarrollado
ampliamente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se traduce en la necesidad
de que la parte acusada cuente con los mismos medios materiales y juridicos que la fiscalia
para defender su posicion (Martinez & Lopez, 2020).

El abogado defensor, en este contexto, no es un simple acompanante del imputado, sino un
verdadero actor procesal autdbnomo, con voz, iniciativa y facultades para impugnar actos
ilegales, proponer pruebas, negociar soluciones alternativas y controlar la legalidad del
procedimiento (Salas, 2019). Por ello, impedir o restringir de forma desproporcionada la
posibilidad de renuncia a la defensa técnica, incluso por motivos de conciencia, puede
comprometer seriamente la neutralidad del proceso penal, al obligar a un defensor a sostener
una defensa que no esta dispuesto moralmente a llevar adelante (Alvarez, 2021).

2.5 Jurisprudencia constitucional y estandares internacionales
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La jurisprudencia ecuatoriana y comparada ha reconocido progresivamente el caracter
fundamental del derecho a la defensa técnica (Corte Constitucional del Ecuador, 2016). La
Corte Constitucional, en diversas sentencias, ha subrayado que el proceso penal es inviable
sin una defensa efectiva, y que cualquier situaciéon que comprometa dicha defensa —sea por
negligencia, abandono, ausencia de motivacion o conflicto ético— debe ser subsanada de
forma inmediata por el Estado (Corte Constitucional del Ecuador, 2016).

A nivel internacional, instrumentos como los Principios Basicos sobre la Funcion de los
Abogados (Naciones Unidas, 1990) destacan el derecho de los abogados a no ser
identificados con las causas que defienden, asi como su libertad de rechazar casos que
comprometan su conciencia, siempre que se garantice la continuidad del patrocinio juridico
del defendido (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997).

Este estandar internacional obliga a los Estados a disefiar mecanismos institucionales
flexibles y eficaces para equilibrar la objecion de conciencia del abogado con la necesidad
de asegurar la defensa del procesado, por ejemplo, mediante la designacién inmediata de un
defensor publico sin que medie perjuicio para el imputado (Gomez, 2018).

Subtema 3: La renuncia a la defensa técnica por razones de conciencia: naturaleza,
limites y procedimientos.

La renuncia a la defensa técnica por razones de conciencia plantea un complejo equilibrio
entre derechos fundamentales en tension: por un lado, la autonomia del acusado para decidir
sobre su propia defensa, y por otro, la obligacion del Estado de garantizar un juicio justo y
una defensa efectiva (Tapia Palacios, 2020). Esta figura no solo interpela al sistema procesal
penal desde la perspectiva del imputado, sino que también incorpora el derecho del abogado
defensor a abstenerse de ejercer una defensa que afecte gravemente sus convicciones éticas,
ideoldgicas o religiosas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006).

Este subtema requiere una reflexion profunda sobre la naturaleza del derecho a la defensa
técnica, sus limites constitucionales, los procedimientos para su renuncia valida y las
implicaciones practicas para las garantias del debido proceso. La jurisprudencia nacional e
interamericana aporta elementos esenciales para su comprension (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016).

3.1 Naturaleza juridica de la renuncia por razones de conciencia

La renuncia a la defensa técnica por razones de conciencia debe entenderse como una
expresion del derecho a la autodeterminacion del imputado, en tanto sujeto procesal activo.
Esta prerrogativa, reconocida de forma implicita en el principio de autonomia individual y
en tratados internacionales de derechos humanos, permite al procesado rechazar la asistencia
técnica de un abogado si considera que esta vulnera sus creencias profundas o afecta su
integridad moral (Tapia Palacios, 2020).
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En el sistema juridico ecuatoriano, si bien el derecho a la defensa técnica es de caracter
obligatorio en la mayoria de etapas del proceso penal, ello no excluye la posibilidad de que
el imputado, en circunstancias excepcionales y bajo estricto control judicial, pueda prescindir
de ella. Tal posibilidad debe estar sujeta a condiciones rigurosas que garanticen que la
decision sea libre, consciente, informada y compatible con la vigencia de los derechos
fundamentales (Corte Constitucional del Ecuador, 2016).

3.2 Fundamento constitucional y limites del derecho a renunciar a la defensa técnica

El articulo 77, numeral 7, literal f) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
establece el derecho a contar con una defensa técnica desde el inicio del proceso penal. Sin
embargo, la Constitucion también protege la libertad de conciencia (art. 66, numeral §) y el
principio de dignidad humana (art. 10), lo que abre un espacio normativo para considerar
legitima la renuncia a la defensa técnica cuando esta se funda en convicciones morales o
éticas profundas (Tapia Palacios, 2020).

No obstante, esta prerrogativa no puede interpretarse como absoluta. Su ejercicio estd
condicionado por el principio de proporcionalidad, que exige evaluar si la renuncia:

o Es voluntaria, consciente e informada.

e No compromete el derecho al debido proceso ni genera indefension.

o Permite al imputado ejercer una autodefensa efectiva, especialmente en procesos de
complejidad moderada o baja (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006).

El Estado, en cumplimiento de sus deberes positivos, puede limitar la renuncia cuando esta
ponga en riesgo la validez del proceso penal, por ejemplo, en casos de incapacidad psiquica
del imputado, complejidad técnica del proceso, o afectacion a derechos de terceros o al
interés publico (Corte Constitucional del Ecuador, 2016).

3.3 Procedimiento para formalizar la renuncia a la defensa técnica

Para que la renuncia por razones de conciencia sea valida y garantice el respeto a los derechos
involucrados, debe observarse un procedimiento con garantias procesales estrictas (Tapia
Palacios, 2020):

e Solicitud expresa del imputado, formulada por escrito o ante la autoridad judicial
competente, en la que se expongan las razones de conciencia que motivan la decision.
e Audiencia de verificacion, en la que el juez evalue:
o La capacidad del imputado para comprender los alcances de la renuncia.
o Lavoluntariedad y autenticidad de su decision.
o La viabilidad de una autodefensa eficaz.
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e Valoracion técnica o pericial, si existen dudas sobre la capacidad cognitiva o el estado
psicologico del imputado.

e Resolucion judicial motivada, que autorice o niegue la renuncia, con base en un
analisis de constitucionalidad y proporcionalidad.

En caso de aceptacion, el tribunal debera adoptar medidas para garantizar el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, tales como permitir asesoramiento juridico puntual, designacion de
un defensor standby, o mecanismos de control judicial reforzado (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2006).

3.4 Jurisprudencia nacional e interamericana relevante

Corte Interamericana de Derechos Humanos — Caso Lopez Alvarez vs. Honduras (2006).
Este caso constituye un referente fundamental. La Corte reconocid que el acusado tiene
derecho a intervenir activamente en su defensa, incluso en forma personal, siempre que ello
no conlleve una situacion de indefension. Se establecido que la defensa técnica puede ser
renunciable, pero el Estado debe verificar que el ejercicio de ese derecho no vulnere las
garantias judiciales ni la equidad procesal (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2006).

Corte  Constitucional ~del Ecuador —  Sentencia  No.  016-16-SEP-CC.
En esta sentencia, aunque no se analiza directamente la renuncia por conciencia, se subraya
que la defensa técnica debe ser efectiva y no meramente formal. La Corte aclara que la
presencia pasiva o simbolica de un abogado no satisface las exigencias constitucionales del
debido proceso, lo que refuerza la idea de que en ciertos casos, una renuncia consciente puede
ser preferible a una defensa técnicamente deficiente o éticamente incompatible (Corte
Constitucional del Ecuador, 2016).

Tapia Palacios, F. (2020).

En su andlisis de casos ecuatorianos, el autor identifica situaciones en las que los abogados
han planteado objeciones éticas para continuar con la defensa, asi como casos de pueblos
indigenas donde el procesado ha invocado su cosmovision para prescindir de defensa técnica.
Estas situaciones evidencian la necesidad de adaptar el sistema de justicia a las realidades
socioculturales, sin sacrificar las garantias minimas del proceso (Tapia Palacios, 2020).

Subtema 4: Propuestas de Reforma y Mecanismos Institucionales (citado en APA 7)

La problematica en torno a la renuncia a la defensa técnica por razones de conciencia en
Ecuador revela la necesidad de una intervencion legislativa y administrativa que armonice
adecuadamente el derecho del imputado a una defensa técnica ininterrumpida con el derecho
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del abogado a actuar conforme a su libertad de conciencia (Tapia Palacios, 2020). En este
sentido, se plantean propuestas de reforma normativa y mecanismos institucionales que
permitan equilibrar estos derechos fundamentales sin sacrificar la eficacia del proceso penal
ni la integridad ética del profesional del derecho (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2006).

4.1 Reforma del articulo 44 del COIP

Una de las reformas prioritarias debe centrarse en el segundo inciso del articulo 44 del Codigo
Organico Integral Penal (COIP), el cual impide la renuncia del abogado defensor sin
autorizacion del procesado y sin la existencia inmediata de un defensor sustituto (COIP,
2014). Esta disposicion, en su redaccion actual, desconoce la posibilidad de objecion por
razones de conciencia, generando una restriccion desproporcionada (Tapia Palacios, 2020).

Se propone incorporar una clausula que permita la renuncia del defensor por razones éticas,
morales o de conciencia debidamente fundamentadas, siempre que se asegure la continuidad
de la defensa mediante los mecanismos institucionales del sistema judicial, como la
designacion inmediata de un defensor publico o privado disponible (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016).

4.2 Creacion de un Protocolo de Objecion de Conciencia para Defensores

A nivel institucional, es necesario que el Consejo de la Judicatura, en coordinacion con la
Defensoria Publica y los colegios de abogados, elabore un Protocolo de Objecion de
Conciencia aplicable a los profesionales del derecho que ejerzan funciones de defensa penal
(Tapia Palacios, 2020). Este protocolo deberia contener:

e Requisitos para la presentacion de la objecidon, con base en criterios éticos
verificables.

o Procedimientos expeditos para la aceptacion, evaluacion y tramitacion de la renuncia.

o Obligacion del sistema judicial de garantizar defensor sustituto sin dilacion procesal.

e Registro confidencial y seguimiento de casos para evitar abuso o instrumentalizacion
de esta figura.

4.3 Fortalecimiento de la Defensoria Publica

Para que el derecho del procesado no se vea afectado por la renuncia de su abogado defensor,
es fundamental fortalecer el sistema de defensoria publica, dotandolo de recursos humanos,
materiales y logisticos que permitan cubrir inmediatamente los casos donde se presente una
objecion de conciencia (Corte Constitucional del Ecuador, 2016).
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Esto implica:

e Ampliar el nimero de defensores publicos capacitados en ética profesional y
derechos humanos.

o Establecer turnos rotativos de disponibilidad inmediata para reemplazos.

e Incorporar capacitaciones sobre diversidad cultural y convicciones personales del
abogado defensor (Tapia Palacios, 2020).

4.4 Incorporacion de clausulas éticas en el Codigo de Etica Profesional

Otra medida complementaria consiste en revisar y actualizar el Codigo de Etica Profesional
del Abogado, incluyendo una disposicion expresa sobre la objecion de conciencia (Tapia
Palacios, 2020). Esta cldusula debe:

e Reconocer el derecho del abogado a excusarse de asumir o continuar una defensa
cuando existan razones graves de conciencia.

o Establecer limites claros para evitar que se vulnere el derecho del imputado a la
defensa.

e Promover un marco de autorregulacion que permita resolver estos dilemas sin
judicializacion innecesaria.

4.5 Jurisprudencia vinculante y directrices judiciales

La Corte Constitucional del Ecuador podria emitir una sentencia interpretativa o dictar lineas
jurisprudenciales que establezcan los parametros para la aplicacion proporcional y razonable
del articulo 44 del COIP (Corte Constitucional del Ecuador, 2016). Dichas directrices
deberian:

e Asegurar el principio de pro persona en la resolucion de conflictos entre derechos
fundamentales.

e Definir criterios sobre cudndo la objecion de conciencia es legitima y cudndo no
procede.

e Mandar al legislador a adecuar la norma vigente conforme a los estandares
internacionales de derechos humanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2006).

4.6 Disefio de mecanismos alternativos de defensa asistida

En casos donde el imputado consienta la renuncia del defensor por razones de conciencia,
pero rechace ser representado por otro profesional, se puede considerar la implementacion
de mecanismos de defensa asistida o compartida (Tapia Palacios, 2020), como:
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o La autodefensa con asesoria juridica intermitente.

e El acompafiamiento de un defensor técnico solo en audiencias clave.

e El uso de plataformas digitales para consultas legales sin presencia permanente del
abogado.

Estos mecanismos deben implementarse solo bajo autorizacion judicial y en casos donde el
imputado demuestre competencia suficiente para asumir un rol activo en su defensa, sin
generar indefension (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006).

Punto de Discusion

La tension entre la garantia del derecho a la defensa técnica ininterrumpida del procesado y
la libertad de conciencia del abogado defensor plantea un debate complejo en el dmbito
juridico ecuatoriano. Por un lado, el articulo 44 del Codigo Organico Integral Penal (COIP)
protege la continuidad de la defensa técnica, estableciendo condiciones que buscan evitar la
indefension procesal (COIP, 2014). Por otro lado, esta misma disposicion restringe la
posibilidad de que el abogado pueda apartarse de un caso cuando se encuentra en un conflicto
ético o de conciencia insuperable (Tapia Palacios, 2020).

El problema radica en que el marco normativo vigente prioriza de manera absoluta el derecho
del procesado a la defensa sin permitir una ponderacion adecuada frente a los derechos
fundamentales del defensor (Corte Constitucional del Ecuador, 2016). Este enfoque podria
generar consecuencias negativas tanto para el profesional del derecho, quien se ve obligado
a mantener una defensa contraria a sus principios, como para el propio procesado, quien
podria recibir una defensa desmotivada, ineficaz o incluso perjudicial (Tapia Palacios, 2020).

El debate debe orientarse hacia la construccion de un sistema que garantice de manera
simultinea ambos derechos fundamentales, mediante mecanismos institucionales que
aseguren la defensa efectiva del imputado, sin menoscabar la libertad de conciencia del
abogado (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006). Experiencias internacionales,
como los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados de las Naciones Unidas
(1990), demuestran que es viable reconocer la objecion de conciencia en la defensa penal,
siempre que el Estado adopte medidas para evitar la indefension del procesado.

En este sentido, resulta urgente que el legislador ecuatoriano incorpore reformas que
flexibilicen el régimen de renuncia a la defensa técnica por motivos de conciencia, sin afectar
los principios del debido proceso (Tapia Palacios, 2020). Asi también, los 6rganos de
administracion de justicia deben garantizar procedimientos claros y efectivos para resolver
estas situaciones, protegiendo tanto la dignidad del abogado como la integridad del derecho
de defensa (Corte Constitucional del Ecuador, 2016).
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Conclusiones

La regulacion vigente en el ordenamiento juridico ecuatoriano, concretamente el articulo 44
del Codigo Organico Integral Penal (COIP), establece restricciones rigidas que impiden al
abogado defensor renunciar a la defensa sin la autorizacion del procesado y sin la existencia
inmediata de un defensor sustituto (COIP, 2014). Esta norma, aunque busca preservar el
derecho del imputado a no quedar en indefension, presenta un enfoque excesivamente
restrictivo que desconoce la posibilidad de que el profesional del derecho pueda experimentar
conflictos de conciencia que le impidan continuar con la defensa de forma ética, diligente y
eficaz.

El disefo actual de esta disposicion normativa prioriza de manera absoluta el derecho del
procesado a la defensa técnica ininterrumpida, pero no contempla un espacio adecuado para
ponderar los derechos fundamentales del abogado, especialmente la libertad de conciencia,
la integridad ética y la dignidad profesional (Corte Constitucional del Ecuador, 2016). Este
desequilibrio puede producir resultados adversos, como la permanencia de defensas
desmotivadas, deficientes o insostenibles desde el punto de vista ético, afectando la calidad
de la defensa brindada al imputado y, por ende, el debido proceso.

El andlisis de estandares internacionales y de la experiencia comparada demuestra que la
objecion de conciencia en la defensa penal es no solo viable, sino necesaria, siempre que su
ejercicio se encuentre debidamente regulado y que se establezcan medidas inmediatas para
garantizar la continuidad de la defensa (Naciones Unidas, 1990; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2006). La practica internacional evidencia que el respeto por la libertad
de conciencia del abogado no es incompatible con la tutela efectiva del derecho de defensa
del procesado, siempre que exista una respuesta institucional adecuada.

El mantenimiento forzoso de una defensa que el abogado no estd dispuesto moralmente a
continuar puede traducirse en un perjuicio real para el imputado, quien se ve representado
por un defensor que actiia en contra de sus convicciones y que podria comprometer la calidad
y lealtad de su intervencion procesal (Tapia Palacios, 2020). En este sentido, garantizar la
libertad de conciencia del abogado también constituye una forma de proteger los derechos
del procesado y fortalecer la legitimidad del sistema de justicia penal.

La ausencia de procedimientos claros y de mecanismos institucionales eficientes para
tramitar la renuncia por razones de conciencia constituye una omision que genera
consecuencias practicas negativas para ambas partes del proceso. El vacio normativo en esta
materia puede producir situaciones de inseguridad juridica, obstaculizacion del ejercicio
profesional y afectacion a la confianza en el sistema judicial (Tapia Palacios, 2020).

Frente a esta realidad, es imprescindible que el legislador ecuatoriano impulse una reforma
estructural del articulo 44 del COIP, incorporando clausulas especificas que permitan la
renuncia por razones de conciencia, siempre bajo un procedimiento regulado que garantice
la continuidad del patrocinio juridico del imputado. Asimismo, se hace necesario disefiar un
Protocolo de Objecion de Conciencia aplicable a los abogados defensores, que establezca
requisitos, procedimientos agiles y garantias institucionales adecuadas.
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De igual manera, resulta fundamental fortalecer el sistema de defensoria publica, dotdndolo
de los recursos necesarios para asumir de manera inmediata las defensas abandonadas por
motivos éticos, y actualizar el Codigo de Etica Profesional del Abogado, incorporando
disposiciones que reconozcan expresamente la objecion de conciencia como un derecho
legitimo en el ejercicio de la defensa penal.

Finalmente, es indispensable que la Corte Constitucional del Ecuador emita criterios
jurisprudenciales vinculantes que desarrollen una interpretacion armonica del articulo 44 del
COIP conforme al principio de pro persona, a la supremacia de los derechos humanos y a los
estandares internacionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2006). Solo a través de estas reformas integrales sera
posible construir un sistema de defensa penal que respete de manera simultanea la dignidad
del abogado defensor y los derechos del procesado, garantizando procesos penales justos,
equilibrados y respetuosos de los derechos fundamentales de todos los intervinientes.
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